SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 643/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2018
v sendte zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa

a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||z

I e
_, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na int pravnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pripismi Generalneho riaditel'stva
Zboru vizenskej a justi¢nej straze ¢. GR ZVJS-303-2/13-2017 a ¢. GR ZVJS-304-2/13-2017
zo 7. aprila 2017, a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. maja 2017

dorucend staznost’ | IEEEEEG: E—
I (:lcj lcn .stazovatel™), ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava®) pripismi Generalneho riaditel’'stva Zboru védzenskej a justicnej straze (d’alej len
»generalne riaditel'stvo®) ¢. GR ZVIJS-303-2/13-2017 a ¢. GR ZVIJS-304-2/13-2017
zo 7. aprila 2017 (d’alej aj ,,napadnuté pripisy*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako osoba vo vykone trestu odnatia
slobody podl'a § 65da zakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justiCnej straZze v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon &. 4/2001 Z. z.°) podal Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody _ (d’alej aj ,,ustav na vykon trestu“ alebo ,,ustav*)
19. januara 2017 staznost ,,kvoli diskrimindcii v porovnani s inymi ustavmi v suvislosti
so sortimentom ponukaného tovaru v bufete” a?20. januara 2017 staznost’ , kvoli
nedostatocnému pustaniu teplej vody a tak staZovaniu moznosti adekvatnej osobnej

hygieny, prania, upratovania a pod. *.

Ustav na vykon trestu staznost’ stazovatela z 19. januira 2017 vyhodnotil ako
neopodstatnent podl'a § 65dj ods. 1 zakona €. 4/2001 Z. z., o ¢om ho informoval zaznamom
o preSetreni staznosti ¢ UVTOS-st-0-3/2017 z24. februara 2017. Postup Ustavu
pri vybavovani staznosti na zaklade ziadosti stazovatela podla § 65dk ods. 1 zdkona
¢.4/2001 Z. z. preSetrilo generalne riaditel'stvo, ktoré¢ dospelo k zdveru o zédkonnosti
postupu ustavu, o cCom vyrozumelo stazovatela (napadnutym) pripisom GR

ZVJS-304-2/13-2017 zo 7. aprila 2017.

Staznost’ stazovatel'a z 20. janudra 2017 ustav na vykon trestu taktiez vyhodnotil ako
neopodstatnenti, o om stazovatela informoval zdznamom o preSetreni staznosti
&. UVTOS-st-0-4/2017 z 24. februara 2017. Generéalne riaditel'stvo (konajiic na zaklade
ziadosti stazovatela) aj vtomto pripade konStatovalo zakonnost® postupu ustavu
pri vybavovani staznosti, o ¢om stazovatela upovedomilo (napadnutym) pripisom

¢. GR ZVJS-303-2/13-2017 zo 7. aprila 2017.



Stazovatel' v staznosti adresovanej Ustavnému sudu namieta, Ze napadnutymi
pripismi generalneho riaditel'stva bolo porusené jeho zékladné pravo na int pradvnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pricom svoju staznost’ odévodnuje najmé takto:

«Podla ¢l. 1 az 3 Odporucania Rec (2006) 2 Vyboru ministrov clenskym Stdatom
o Europskych vdzenskych pravidlach (dalej len ,,EVP*) so vsetkymi osobami, ktoré su
zbavené slobody, sa ma zaobchadzat tak, aby sa respektovali ich ludské prava. ... Proti
osobam zbavenym slobody sa md uplatiovat co najmenej obmedzeni, nevyhnutnych
a primeranych zdakonnému cielu, pre ktory boli ulozené.

... V suvislosti s osobami v detencii ESLP uvadza, Ze su uplne v moci Stdtu, resp.
odkazané na Stat, z coho vznikaju pren zvlastne pozitivne zavizky v oblasti dodrZiavania
zakladnych prav tychto osoéb... Stat sa teda stiva garantom slobodného vykonu tych prav
odsudenych, ktoré im neboli zakonne odnaté, ¢i obmedzené.

Prdvnej istote ako nedielnej siucasti pravneho Statu podla ¢l 1 Ustavy
nezodpoveda taky stav (situdcia), ktory by orgdnu Statu umozinoval konat podla viastnej
uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad rdmec zdkona a tiez inym ako zdkonom
ustanovenym postupom (1. US 3/98). Kazdé konanie sidu alebo iného orgdnu, ktoré je
v rozpore so zdkonom, je porusenim Ustavou zaruceného prava na sidnu alebo inii pravau
ochranu (I. US 26/94).

... V predmetnych veciach bolo konanie u odporcu iniciované stazovatelom, ktory sa
zakonom stanovenym postupom domahal presetrenia vybavenia Staznosti z 19. a 20. 1.
2017 ustavom, kde vykondva trest. Ziadosti o preSetrenie postupu ustavu boli ndleZité
odovodnené a namietky stazovatelom vznesené boli rozhodujiice pre vysledok tychto konani
a vyzadovali si teda explicitnu odpoved.

UvTos _ zjavne celkom ignoroval predmet StaZnosti
z19.a20. 1. 2017 a k nemu sa vztahujuce zistenia, o ktorych nepanovala pochybnost’ (tepld
voda nebola pustand v dostatocnom rozsahu, a ponukany sortiment tovaru v ustavnom
bufete bol uzsi ako v inych ustavoch), a hoci bol odporca na tieto skutocnosti vyslovne
upozornovany, ignoroval ich aj napriek jednoznacnosti poruseni § 65di ods. 1, § 65dj ods. 2
pism. ¢) a d) zakona ¢. 4/2001 Z. z.

Pri konfrontacii staZovatelovych podani, ktorymi Ziadal o preSetrenie Zdaznamov

o presetreni Staznosti z 19. a 20. 1. 2017 a odporcom vydanych Ziadosti o preSetrenie



vybavenia Staznosti z 19. a 20. 1. 2017, je celkom zrejmé, Ze sa odporca nimi vobec
nezaoberal, hoci obsahovali pravne a skutkové namietky relevantného charakteru,
privysporiadani sa s ktorymi zavery o neopodstatnenosti Staznosti z 19. a 20. 1. 2017
objektivne neobstoja.

Generdlne riaditelstvo Zboru vdzenskej a justicnej strdaze v suvislosti s konaniami
o Ziadostiach o preSetrenie vybavenia staznosti ¢. GR ZVJS-303-2Z13-2017 zo dia
7.4.2017 a ¢ GR ZVJS-304-2/13-2017 zo dna 7. 4. 2017, porusilo zdkladné pravo
stazovatela na inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

.. K pravomoci Ustavného siidu

Generdlna prokuratura Slovenskej republiky (dalej len ,,Generalna prokuratura“)
vinom konani stazovatela upovedomenim sp. zn. IV/2 Gn 183/16/1000-7 zo dna
17. 3. 2017... konstatovala, zZe postup ustavov a GR ZVJS pri vybavovani staznosti ,, nie je
mozné preskumat’ prokuratorom, a to Ziadneho stupna prokuratury, z déovodu nedostatku
jeho posobnosti na vykon dozoru .

Zavery Generdlnej prokuratury v upovedomeni zo 17. 3. 2017 tak zakladaju
pravomoc Ustavného sidu, ktory zdroven plni aj funkciu vicinného pravneho prostriedku
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru, kedZe samotné konanie v ramci ktorého sa staZovatel
domahal napravy Staznostami z 19. a 20. 1. 2017 spada do ramca prava na sukromie
a zakazu diskrimindcie.

Stazovatel’ vsak povazuje prdavny nazor Generalnej prokuratury za vyloZene
absurdny a scestny.

... Konanie o staznosti odsudeného je konanim podla osobitného predpisu (zdkona
C. 4/2001 Z. z.) a pokial’ v ramci tohto konania vycerpa vsetky pripustné prostriedky
a nasledne sa podnetom podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z. domdha napravy namietanych
pochybeni posledného kompetentného organu v ramci ZVJS, ktory napravu v konani podla
osobitného predpisu nezjednal, nejde o podanie podla osobitného predpisu (takéto podania
boli uz vycerpané), ale o podnet podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z.. o ktorom je prokuratira

povinna konat'»

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud

nalezom takto rozhodol:



1. Generdlne riaditelstvo Zboru vizenskej a justicnej straze Ziadostou o
presetrenie vybavenia staznosti ¢. GR ZVSJ-303-2/13-2017 zo dna 7. 4. 2017 a postupom v
tejto veci porusilo zakladné pravo stazovatela na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Generdlne riaditel'stvo Zboru viizenskej a justicnej straze Ziadostou o presetrenie
vy bavenia staznosti ¢. GR ZVSJ-304-2/13-2017 zo dna 7. 4. 2017 a postupom v tejto veci
porusilo zdkladné pravo stazovatela na inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

3. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti ¢. GR ZVJS-303-2/13-2017 zo diia
7. 4. 2017 sa zrusuje a vec sa vracia Generalnemu riaditelstvu Zboru vizenskej a justicnej
straze na dalsie konanie.

4. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti ¢. GR ZVJS-304-2/13-2017 zo diia
7. 4. 2017 sa zrusuje a vec sa vracia Generalnemu riaditelstvu Zboru vizenskej a justicnej
straze na dalSie konanie.

5. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu 800 EUR, ktoru mu je povinné zaplatit Generdlne
riaditelstvo Zboru vizenskej a justicnej straze do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta porusenie svojho zédkladného prava na int
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym pripismi generalneho riaditelstva,
ktorymi bolo rozhodnuté o jeho ziadostiach o preSetrenie vybavenia jeho staznosti
podanych ako osobou vo vykone trestu odiatia slobody podla zikona ¢. 4/2001 Z. z.
o Zbore vizenske] a justiCnej strdZe v zneni neskorSich predpisov. Podstatou st'aznosti
stazovatel'a adresovanych Ustavu na vykon trestu pritom boli jeho namietky tykajice sa

podmienok vykonu trestu odnatia slobody v ustave.

Ustavny sad v kontexte staznosti stazovatela v prvom rade uvadza, Ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena na principe
subsidiarity, z ktorého vyplyva, Ze Gstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob namietajucich poruSenie zakladnych prav a slobod v pripadoch, ak o ich
ochrane nerozhoduje iny sud, resp. iny organ verejnej moci. Zmysel a podstata principu
subsidiarity spoCiva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt
vyluéne tlohou ustavného stdu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni aZ v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal

popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v



§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04, TV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud v okolnostiach preskimavaného pripadu
poukazuje na relevantné zdkonné ustanovenia, z ktorych vyplyva, Ze dozor
nad zachovdvanim zékonnosti v Gstavoch na vykon trestu odnatia slobody vykonava

prokuratira.

Podl'a § 407 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich

predpisov sposob vykonu trestu odiiatia slobody upravuje osobitny zakon.

Podla § 1 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone
trestu) tento zakon ustanovuje sposob vykonu trestu odnatia slobody (d’alej len ,,vykon

trestu’), prava a povinnosti odstidenych a dozor a kontrolu nad vykonom trestu.

Podl'a § 96 zakona o vykone trestu dozor nad zachovavanim zékonnosti v ustave
vykonava prokuradtor podla osobitného predpisu [§ 18 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.

o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®)].

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o prokuratire pdsobnost’ prokuratury vykondvaja
prokuratori dozorom nad zachovavanim zakonnosti v miestach, kde st drzané osoby
pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzena na zaklade

rozhodnutia stidu alebo iného opravneného Statneho organu.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zakona o prokuratire prokurator dozera (aj) na to, aby sa
v zariadeniach, v ktorych sa vykonava trest odiatia slobody dodrziavali zdkony a ostatné

vSeobecne zavizné pravne predpisy.

Podla § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokurator vykonava svoju poOsobnost’

v rozsahu ustanovenom zdkonom aj na zéklade podnetu, priCom je opravneny vykonat



opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych
zékonov vylucne prislusné iné organy (odsek 1).
Podl'a § 31 ods. 1 a2 zikona o prokurature podnetom sa rozumie podanie, ktoré

smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti.

Podla § 36 ods. 1 zakona o prokuratire podéavatel podnetu moéze ziadat

o preskiimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom...

Podla § 36 ods. 2 zdkona o prokuratire d’al§i opakovany podnet sa vybavuje iba
vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator. Dalsim
opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy d’alsi podnet, v ktorom podavatel’
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajtcich podnetov v tej istej

vecl.

Podra stabilizovanej judikatury Gstavného sudu podnet v zmysle § 31 ods. 1, ako aj
opakovany podnet v zmysle § 36 ods. 1 zakona o prokuratire poskytuju stazovatelovi
G¢innt ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (m. m. IV. US 158/03,
IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05, 1. US 94/06, 1. US 112/06).
Podnet, resp. opakovany podnet zakladd povinnost prislusSného prokuratora, resp.
nadriadeného prokuratora sa nim zaoberat, vybavit ho a spdsob vybavenia oznédmit

podnecovatel'ovi.

Ustavny std aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, e vynechanie
nielen podnetu, ale aj opakovaného podnetu ako pravnych prostriedkov napravy v ramci
sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozZno nahradzat’ podanim st’aZnosti
ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze takto by sa obmedzovala moznost’
organov prokuratury vo vlastnej kompetencii nielen preverit skutoCnosti, ktoré tvrdi
stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zakona o prokurature, ktoré¢ by t¢inne napomohli
odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zdkonného postupu (m. m. I. US 186/05,
IV. US 53/05).



Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze stazovatel mal, resp. stdle ma k dispozicii
pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podl'a osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude).
KedZe staZzovatel pred podanim staznosti Ustavnému stdu tieto pravne prostriedky
na ochranu svojich prav nevyuzil a ani nepreukazal, ze tak neurobil z dovodov hodnych
osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), je jeho staznost’ podla ¢l. 127

ods. 1 Gstavy podana predcasne.

Na uvedenom konstatovani ni¢ nemeni ani pripis Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky  (dalej len ,generdlna  prokuratira®) ¢ k.IV/2Gn  183/16/1000-7
zo 17. marca 2017 tykajici sa inej veci, na ktory stazovatel v staznosti poukazuje.
Z evidencie rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu (vec tykajica sa ozna¢eného pripisu bola
vedena pod sp. zn. I. US 432/2017, pozn.) totiz vyplyva, Ze stazovatel' sa v tejto veci
domahal ,, preskumania zakonnosti postupu Generdlneho riaditelstva Zboru vizenskej a
Jjusticnej straze v suvislosti s vybavenim Ziadosti o preSetrenie vybavenia staZnosti
prokuratirou, teda nie preskimania samotného stazovatelom namietaného poruSovania
zékona v ustave na vykon trestu, v dosledku ¢oho generdlna prokuratira jeho podanie
nevyhodnotila ako podnet podl'a zdkona o prokuratire. Stazovatel navySe aj v aktudlne
preskimavane] staznosti sam uvadza, Ze nesthlasi s pravnym nazorom generalnej
prokuratiry, na zaklade ktorého sa odmietla jeho podanim vecne zaoberat. Odhliadnuc
od uvedeného tiez plati, Ze stazovatel nemoze prejudikovanim pripadného (z jeho pohl'adu
negativneho) rozhodnutia iného organu verejnej moci o uritom pravnom prostriedku,

na ktorého vyuzitie ho opraviiuje zakon, zalozit’ pravomoc tstavného sudu.

Nad ramec uz uvedeného ustavny sud poukazuje aj na to, Ze ak je stazovatel toho
nazoru, ze v ustave na vykon trestu doslo, resp. dochadza k porusovaniu jeho subjektivnych
(osobnostnych) prav, pravny poriadok Slovenskej republiky na ich ochranu ustanovuje
osobitné pravne inStitaty, ktorych uplatnenie je v plnej dispozicii stazovatela, priCcom
rozhodnutie o nich patri do kompetencie orgadnov verejnej moci (vSeobecnych sudov),

ktorych pravomoc taktieZ predchadza pravomoci ustavného sudu.



Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sid staznost' stazovatela uplatnenim
zésady ratione temporis odmietol podl'a § 25 ods. 2 (v spojeni s § 53 ods. 1) zakona

o ustavnom sude ako nepripustnu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa
d’al§$imi ndvrhmi stazovatela vratane jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom. V tomto uzneseni konStatovany dévod
neprijatelnosti staznosti na dalSie konanie (jej nepripustnost’) je totiz v okolnostiach
posudzovanej veci takej povahy, ze by ho nebolo mozné odstranit’ ani potom, ako by
ustavny sud ustanovil stazovatelovi kvalifikovaného pravneho zastupcu. Ustanovenie

pravneho zastupcu st'azovatel'ovi by preto v danom pripade nebolo ucelné a ani hospodarne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2018
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