SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 76/2014-312

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbeZne prerokoval staznost’ F. K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Janou Kocandovou,
Advokatska kancelaria, Jungmanova 8, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v
konani vedenom Okresnym stidom Trencin pod sp. zn. 12 C 59/2007, Krajskym sidom v
Trencine pod sp. zn. 17 Co 293/2010, postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Trencin, Okresnej prokuratiry Trenc¢in, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v konaniach pod neuvedenou spisovou znackou a

takto
rozhodol:
Staznost F. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému  stdu  Slovenskej republiky  (dalej len ,astavny  sud®)

bola 23. decembra 2013 dorucena staznost’ F. K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného



advokatkou JUDr. Janou Kocandovou, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v
konani vedenom Okresnym sidom Trencin (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 12 C
59/2007, Krajskym sudom v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 17 Co 293/2010,
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trencin, Okresnej prokuratary Trencin,
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) a Ministerstva
spravodlivosti  Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo spravodlivosti®) pod

neuvedenou spisovou znackou.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel ako zalobca pozadoval od ministerstva
spravodlivosti, ministerstva vnutra a Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlna prokuratara®) ako zalovanych nahradu Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. I$lo celkom o ¢iastku 21 820,85 € s prisl., ktord pozostavala z ndhrady
za zavazny zasah do rodinného Zivota imrtim rodinného prislusnika a zivotného partnera,
vecnych vydavkov spojenych s pohrebom a uloZenim pozostatkov, bolestného, st'azenia
spolo¢enského uplatnenia, straty na zarobku v ¢ase praceneschopnosti, vecnych vydavkov
suvisiacich s odpratanim zniceného motorového vozidla a trov spojenych s obhajobou
stazovatel’a v trestnej veci skoncenej jeho oslobodenim. Pravnym dovodom podania zaloby
o nahradu Skody bol postup Statu, ktory stazovatel’a trestne stihal za trestny ¢in ubliZenia
na zdravi s nasledkom smrti, ale nestihal osobu, ktord v skuto¢nosti mala byt na zaklade
vykonanych dokazov trestne stithana. Rozsudkom okresného studu €. k. 12 C 59/2007-146
zo 14. jala 2010 (d’alej len ,,rozsudok zo 14. jila 2010*) bola Zaloba stazovatel'a zamietnuta
v celom rozsahu, pricom podla nazoru okresného sudu stazovatel'om uplatiiované naroky
boli preml¢ané. Rozsudkom krajského sudu €. k. 17 Co 293/2010-169 z 22. februara 2011
(d’alej len ,,rozsudok z 22. februara 2011°) bol rozsudok okresného sudu zo 14. jala 2010
v Casti tykajucej sa sumy 410,87 € zruseny a v tomto rozsahu bola vec vratend na dalSie
konanie. Vo zvys$nej Casti bol tento rozsudok okresného sudu potvrdeny. Podl'a nazoru
krajského sudu medzi dopravnou nehodou ako Skodovou udalostou a pozadovanou
ndhradou ako nasledkom nebola pri¢inna suvislost, a preto Stat nenesie za tuto udalost’
zodpovednost’ z titulu nespravneho uUradného postupu. Proti rozsudku krajského sudu

z22. februdra 2011 podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost vychéadzala



z ustanovenia § 237 pism. f) ObcCianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a bolo
odovodiiované v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP. O dovolani rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Cdo 372/2012 z 30. septembra 2013 tak, ze ho

odmietol.

Rozhodnutiami v§eobecnych sudov doslo podla stazovatela k porusSeniu oznacenych
Clankov ustavy. Za porusovatelov tychto prav povazuje stazovatel jednak okresny sud
a krajsky sud, ale aj organy cinné v trestnom konani, ministerstvo spravodlivosti ako
ustredny organ Statnej sprdvy pre sudy a ministerstvo vnutra. Ndprava prostrednictvom
inStitutu zodpovednosti Stdatu za nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup
zjavne zlyhala, a to aj s ohladom na ignorovanie pojednavani zo strany ministerstva
spravodlivosti. Vzhladom na tuto skutocnost, ako aj s ohladom na plynutie lehoty podla
§ 33 ods. 3 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude“) je nutné tieto nezdakonnosti

‘

,,odstranit’ ustavnoprdvnym procesom “.

Podla nazoru stazovatela okresny sud, ako aj krajsky sud ,,svojimi rozhodnutiami
zasadne popreli vyznam a ucel ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Z. z. Ustanovenia zdkona si
sudy vysvetlili svojvolne, co nasledne podla ndzoru staZovatela vyvoldva ucinky
nezlucitelné s oznacenymi clankami ustavy...

Vo veci samej ani jeden zo sudov neriesil okolnosti zdakladnej otazky, preco vo veci
nekonali organy sStdtu aj v zaujme ochrany prav staZovatela, tak ako im to zdkonny (trestny
zdkon) a distavnopravny poriadok na zdklade ¢l. 149 Ustavy prikazuje. Totiz prdve tdto
okolnost mala byt tou, na ktoru sa malo dokazovanie zamerat, pricom bolo sudmi obidené,
hoci bolo podporené viastnym priznanim chyby Zalovaného Statu, Ze sa malo konat, ale sa
nekonalo...

Sam Stat reprezentovany prostrednictvom Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky ¢. p.: XV Pz 268/04-17, listom zo dnia 10. 8. 2004 uznal, Ze tu nastalo pochybenie
z jeho strany, ak neobvinil konkrétnu fyzicku osobu. V skutocnosti tak sudy meritum veci ani
neprerokovali predmet sporu, ktory oznacil Zalobca, ako tzv. dominus litus, vo svojej

zalobe...



Sudy jednoznacne pochybili v tom, zZe za Skodovu udalost nespravne povazovali
dopravnu nehodu. Stazovatel ani nikdy netvrdil, Ze by medzi dopravnou nehodou a tymto
nasledkom, ktory uplatioval v civilnom konani voci Zalovanému Statu mala byt nejakad
priama pricinna suvislost. Oba sudy nespravne vychadzali z uplne inej skodovej udalosti,
ako bolo uvedené v zalobe, a to z dopravnej nehody. Tato sice kedysi prvotne stila za celym
suborom nespravnych postupov policajnych a justicnych organov, ale v Zalobe nebola tou
ustrednou okolnostou, ktora determinovala porusenie povinnosti...

Predsa jedinou a urcujicou Skodovou udalostou, ktoru mali sudy skumat, tu bol
moment, kedy podla trestného prava uz nemohli prislusné organy cinné v trestnom konani
obvinit inu osobu z trestného cinu, z dovodu premlcania trestnosti skutku.

Skodovou udalostou je teda nekonanie organov Statu, ktoré podla zdkona vo veci
konat mali, ibaze toto konanie véas opomenuli a zmeskali...

Potom pricinna suvislost tu predstavovala vztah medzi nekonanim Stitu a
vzniknutym ndsledkom, t. j. Zalovanou nahradou $kody. Zalobcovi potom priamo v pricinnej
suvislosti s nekonanim odporcu, reprezentovaného orgdnmi cinnymi v trestnom konani,
zamedzilo vstupit do postavenia poskodené¢ho a tieto uplatnit voci potenciondlnemu
obvinenému. Pritom neobstoji ani zaverecny argument odvolacieho sudu, ze navrhovatelovi
ni¢ z majetku neubudlo a Skoda mu nevznikla, nakolko disponoval iba nejakou moznou

¢

vidinou budiceho uspechu rozsirenia majetku. .

Postup vSeobecnych sudov konajicich v danej veci stazovatel’ povazuje za upretie

pristupu k spravodlivosti.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov ustavy a dohovoru postupom okresného sudu, krajského sudu, ako aj necinnost'ou
ministerstva spravodlivosti, ministerstva vnutra, Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Trenc€in, Okresnej prokuratiry Trencin v konaniach s neuvedenymi spisovymi znackami.
Stucasne ziada, aby ustavny sud zrus$il rozsudky okresného sudu sp. zn. 12 C 59/2007
zo 14.jula 2010 a sp. zn. 12 C 59/2007 z 29. jana 2011 a rozsudky krajského sudu
sp. zn. 17 Co 293/2010 z 22. februara 2011 a sp. zn. 6 Co 189/2011 z 31. oktobra 2012.
Pozaduje tiez nahradu Skody v sume 5 211,02 € s prisluSenstvom, trovy konania 773,17 €

v stuvislosti s pravnym zastupovanim vo veci ndhrady Skody, ako aj nahradu trov pravneho
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zastipenia v konani pred Ustavnym sidom v sume 377,48 €. Napokon sa domdha aj

priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume po 10 000 € pre seba a tri deti.

II.

Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud sa v prvom rade musel vysporiadat’ s alternativnym petitom staznosti,

ked’ze stazovatel vo svojej st'aznosti uviedol tri alternativne petity, priCom ustavny sud



.....

zahrnoval v sebe aj ostatné dve alternativy petitu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdze zdkonom ustanovenym postupom domahat’

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spOsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' podal okresnému stdu navrh,
ktorym sa domahal zaplatenia ndhrady Skody v celkovej sume 21 820,85 € (pozostavala
znaroku za poruSenie osobnostnych prav, vecnych vydavkov spojenych s pohrebom
manzelky, ndhrady bolestného, nahrady za stratu na zarobku, za znifené vozidlo,
za odpratanie vozidla a trovy obhajoby v trestnom konani) spdsobenej nespravnym uradnym
postupom proti generalnej prokuratire, ministerstvu vnutra a ministerstvu spravodlivosti.
Nespravny uradny postup podla stazovatela vyplyval z postupu organov cinnych
v trestnom konani, ktoré v suvislosti s trestnym stihanim osoby trestne zodpovednej
za spOsobenie dopravnej nehody (stazovatela), pri ktorej utrpela smrtel'né zranenia jeho
manzelka, paralelne nestihali aj osobu vystupujicu v pdvodnom konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 2 T 347/00 ako svedok. Svojou necinnostou tak podla stazovatela
spdsobili, Ze po jeho pravoplatnom oslobodeni spod obzaloby 12. marca 2003 nebolo mozné
v dosledku premlcania trestného stihania pokracovat v trestnom konani a trestne stihat
osobu skuto¢ne zodpovednu za trestny ¢in ublizenia na zdravi v zmysle § 224 ods. 1

Trestného zdkona, ¢&im bolo tiez stazovatelovi znemoznené uplatnitt si  svoj



narok na ndhradu Skody proti tejto osobe v ramci trestného konania. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 12 C 59/2007 zo 14. jala 2010 navrh stazovatela zamietol z dovodu
premlCania a stcasne uviedol, ze v danej veci neexistovala priinnd suvislost medzi

konanim, resp. nekonanim Statneho organu a vznikom Skody.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sad rozsudkom z 22. februdra 2011 tak, Zze rozsudok okresného sudu
zo 14. jula 2010 vo vyroku o zaplatenie sumy 410,87 € zrusil a vec vratil okresnému stdu
na dalSie konanie; v prevysujucej Casti prvostupnové rozhodnutie potvrdil. Krajsky sud
konStatoval, Ze pri uplatnenom naroku na nahradu trov konania, ktoré stazovatel'ovi vznikli
v trestnom konani, v ktorom bol spod obzaloby oslobodeny, je potrebné pocitat’ plynutie
preml¢acej doby odo dna dorucenia oslobodzujuceho rozhodnutia ako narok
zo zodpovednosti Statu za Skodu spdsobené nezakonnym rozhodnutim, a teda v tejto Casti
nie je uplatnend ndhrada Skody premlcana. V prevySujucej Casti povazoval krajsky sad
rozsudok okresného sudu zo 14. jula 2010 za spravny, a preto poukédzal na jeho

odovodnenie.

Stazovatel' napadol rozsudok krajského sudu z 22. februara 2011 dovolanim,
o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 372/2012 z 30. septembra 2013

tak, Ze ho ako procesne nepripustné odmietol.

Medzitym okresny sud rozsudkom z 29. juna 2011 priznal stazovatelovi narok
na ndhradu Skody spocivajlici v trovach pravneho zastupovania staZovatela v trestnom
konani vo vyske 410,87 € s irokom z omeskania, sucasne ulozil ministerstvu spravodlivosti
povinnost zaplatit' stazovatel'ovi trovy konania a tiez zaviazal stazovatela zaplatit
generalnej prokuratire a ministerstvu vnutra ndhradu trov konania. Proti predmetnému
rozsudku okresného sudu podal odvolanie stazovatel aj ministerstvo spravodlivosti.
Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom z 31. oktoébra 2012, ktorym potvrdil rozsudok
okresného stdu z 29. juna 2011 vo vyroku vo veci samej, ako aj vo vyroku o priznani
nahrady trov konania stazovatel'ovi, zrusil predmetné rozhodnutie v Casti, ktorou okresny
sud zaviazal staZzovatel'a na ndhradu trov konania. Rozsudok krajského sudu z 31. oktdbra

2012 nadobudol pravoplatnost’ 8. novembra 2012.
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IILA° K namietanému  poruSeniu  oznacenych zikladnych prav
st’azovatel’a rozsudkom okresného stidu zo 14. jula 2010 a rozsudkom okresného sudu

z 29. juna 2011

K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel'a rozsudkom okresného sudu
zo 14. jala 2010 a rozsudkom okresného sudu z 29. jana 2011 ustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny
sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskimat’ rozhodnutia okresného
sudu, kedZe ich uz preskimal na zaklade odvolani krajsky sud, ktory bol opravneny

a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti smerujlicej proti napadnutym
rozsudkom okresného sudu zo 14. jula 2010 a z 29. juna 2011 odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o uGstavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05, IV. US 155/2010).

II.LB K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel’a rozsudkom

krajského sudu z 22. februara 2011 a jemu predchadzajiucim postupom

V tejto Casti odovodnenia ustavny sud uvadza, Ze lehoty na podanie st'aznosti proti
uzneseniam krajského sudu povazoval za zachované, a to v stlade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESCP* (napr. rozsudok ESICP z 12. novembra 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 52, 53
a 54)], podl'a ktorej dvojmesacna lehota na podanie staznosti Gstavnému sidu zacne plynut
dilom doruCenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani)
aje povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajuicemu pravoplatnému
rozhodnutiu, v tomto pripade vo vztahu k uzneseniam krajského sudu (obdobne
napr. I. US 169/09, TV. US 58/2011). V danom pripade uznesenie najvyssicho sudu
o dovolani nadobudlo pravoplatnost’ 29. oktobra 2013, staznost’ bola ustavnému sudu

dorucend 23. decembra 2013. V predchédzajicom konani ustavny sud vo veci st'azovatel’a
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rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 366/2011 z 24. augusta 2011 o odmietnuti jeho staznosti
v Casti smerujucej proti postupu a rozsudku krajského sudu z 22. februara 2011 z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie, ked’ze stazovatel' sa sucasne

domadhal ochrany ozna¢enych prav v dovolacom konani vedenom najvyssim sudom.

Zo stabilizovanej judikatary ustavného stdu vyplyva, ze vo vzt'ahu ku vSeobecnym
sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a neméa zasadne ani opravnenie preskiimavat’, &i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatiire konStantne zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne dd odpoved na vSetky kltacové
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uz
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana tustavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 tustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti
namietajlicej poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonov s ustavou a dohovorom
najma v tom smere, ¢i zavery vseobecnych sudov su dostato¢ne odévodnené, resp. €i nie st
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Iudskych prav (napr. 1. US 74/05,
1. US 241/07).

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného stidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide

vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
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verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, V. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, patri aj absencia Ustavnopravneho rozmeru
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu

verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu.

Podstata argumentécie stazovatela spociva v tvrdeni, Ze okresny sud, ako aj krajsky
sud nespravne pravne posudili dana vec, pokial’ dospeli k zdveru, ze Skodovou udalost’ou
v tomto pripade je dopravna nehoda, a preto neexistuje pri¢inna suvislost medzi skodovou
udalostou a stazovatel'om uplatnenou ndhradou Skody spdsobenej nespravnym Uradnym
postupom. Pri¢inna stvislost’ v§ak podl'a stazovatel’a existuje medzi uplatnenou ndhradou
Skody a nekonanim organov ¢innych v trestnom konani, ktoré nestihali aj ini osobu pre
trestny ¢in ublizenia na zdravi (v trestnom konani vedenom proti stazovatel'ovi vystupovala
v postaveni svedka), ¢im sposobili preml€anie trestnosti tohto skutku, a tym zmarili
moznost' stazovatela uplatnit’ si zalovani nahradu Skody v trestnom konani. Podla
stazovatel’a urcujacou Skodovou udalostou v jeho veci bol moment, ked’ uz nebolo mozné
v stilade s prislusnymi ustanoveniami trestného prava obvinit' inti osobu zo spachania

trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi.

Krajsky std v relevantnej ¢asti odovodnenia rozsudku z 22. februdra 2011 vo vztahu
k potvrdzujicemu vyroku rozsudku okresného sudu zo 14. jula 2010 uviedol:

., V prejedndvanej veci okresny sud spravne posudzoval naroky navrhovatela podla
zak. ¢. 58/1969 Zb. Pokial navrhovatel’ v navrhu uviedol, Ze Ziada ndhradu Skody pre
nespravny uradny postup prislusnych organov Stdatu, ktory spociva v ich necinnosti,
v dosledku coho uz pre premlcanie zanikla trestnost’ subjektu, ktory sposobil dopravnu

nehodu, a preto nemoze ako poskodeny uplatiovat naroky na nahradu Skody voci tomuto
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subjektu, okresny sid sa spravne zaoberal otdzkou, ¢i takto uplatneny ndarok spliia zdkonné
predpoklady zodpovednosti statu za Skodu podla cit. zdkona, podla ktorého sa uvedené
naroky posudzuju...

Spravne okresny sud konstatoval, Ze naroky, ktore navrhovatel’ uplatnil proti Statu,
a ktoré su Skodou v suvislosti s dopravnou nehodou, z ktorej zavinenia bol v trestnom
konani navrhovatel’ oslobodeny, nie su voci Statu uplatnené opodstatnene.

Stat zodpoveda za Skodu sposobenii nezdkonmnym rozhodnutim... (§ 1 ods. 1
cit. zakona), resp. za skodu spésobenu v ramci plnenia uloh Statnych organov nesprdavnym
uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia (§ 18 ods. I cit. zdkona).

To znamena, Ze zodpovednost Statu za Skodu bude dana vtedy, ak Skoda vznikla
priamo ako nasledok nezakonného rozhodnutia, resp. ako ndsledok nespravneho uradného
postupu, teda je tu priama pricinnd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody — tzv. kauzalny nexus.

Pricinou vzniku Skody totiz moze byt len okolnost, ktora konkrétnu ujmu sposobila,
nie v§ak okolnost, na ktorej zdaklade bolo mozné urcity majetkovy prinos len ocakdvat.

Uplatnené naroky na nahradu Skody, ktoré bezprostredne vznikli ako nasledok
dopravnej nehody, preto nie su sposobilymi narokmi zo zodpovednosti Statu za Skodu podla

zak. ¢. 58/1969 Zb. “

Vo svojej ustdlenej judikatire aj v nadvédznosti na § 219 ods. 2 OSP ustavny sud tiez
zdoraznuje, ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sitdu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),
pretoze prvostupinové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Okresny sud v relevantnej Casti odovodnenia rozsudku, na ktoré krajsky sud vo svojom
rozhodnuti poukazuje, uviedol:

«Navrhovatel’ sa domahal svojho naroku na nahradu skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom podla § 18 zak. ¢. 58/1969 Zb. Toto jediné ustanovenie druhej casti
zdakona upravuje zdsady zodpovednosti tak, Ze podla ods. 1) sStat zodpoveda za Skodu
sposobenu v ramci plnenia uloh Stdatnych organov a organov spolocenskej organizacie
uvedenych v § 1 ods. | nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Podla
ods. 2) zodpovednosti podla ods. 1) sa nemozno zbavit. Tato druhad cast, upravujuca

zodpovednost za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom, nemd ustanovenia,
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o predbeznom prerokovani ndroku, na rozdiel od prvej casti, upravujucej zodpovednost
za Skodu sposobenti rozhodnutim a ani na ne neodkazuje. Z toho vyplyva, Ze v pripade
zodpovednosti za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom predbezné prerokovanie
naroku nie je potrebné, co ma za nasledok, ze nedochadza k 6-mesacnému preruseniu
plynutia premlicacej lehoty podla § 22 ods. 3 zdk. ¢. 58/1969 Zb.

Ked' by sud vychadzal z doslovného znenia Zalobného navrhu navrhovatela,
domahajuceho sa nahrady Skody z nespravneho uradného postupu, jeho pravo sa premlci
podla § 22 ods. 1 a 3 zak. ¢. 58/1969 Zb. za tri roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel
o Skode bez prerusenia premlicacej lehoty podla ods. 3. Podla ndzoru sudu sa poskodeny
dozvedel o skode v pripade osobnostnych prav nebohej manzelky diiom jej umrtia t. j. 4. 2.
2000, v pripade vecnych vydavkov za pohrebné sluzby diiom vystavenia faktury ¢. 40/2000
t.j. dna 8. 2. 2000 a faktury za pomnik dna 28. 2. 2000 resp. diiom zaplatenia tejto faktury
dna 3. 3. 2000, v pripade bolestného a SSU dnom ukoncenia liecenia t. j. dna 30. 6. 2000
(a nie dnom vystavenie lekarskeho posudku o bolestnom a SSU dna 18. a 19. 4. 2007 pre
ucely podania tejto Zaloby), v pripade ndhrady na strate na zdarobku pocas
praceneschopnosti diiom ukoncenia PN t. j. 31. 12. 1999 ( a nie dnom vystavenia
potvrdenia zamestnavatela dna 25. 5. 2005) a v pripade trov obhajoby v trestnom konani
dinom zaplatenia zalohy dna 24. 5. 2000 a vyuctovania diom 4. 5. 2004. Trojrocna
premlicacia doba u kazdej Zalovanej sumy tak skonci pred dinom podania zZalobného navrhu
dna 21. 5. 2007 a cely narok na premlcany bez ohladu na iné skutocnosti ako napr. to, zZe
zak. ¢. 58/1969 Zb. neumoziuje odskodnovat nemajetkovu ujmu, alebo skutocnost, Ze
odporca 3) bol Zalovany az na zaklade navrhu navrhovatela na pripustenie do konania dna
19. 5. 2010. Navrh bol zamietnuty z tychto dévodov ako premlcany.

Pokial’ by sud vychadzal z obsahu Zalobného navrhu a petitu a pravne by ndrok
zdovodnil inak a to podla prvej casti o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim,
premlcacie lehoty by sa inak pocitali. Oslobodenie spod obzaloby ma z hladiska § 4 ods. 1
zak. ¢ 58/1969 Zb. rovnaké dosledky ako jeho zrusSenie pre nezdakonnost, pretoze
po oslobodeni spod obzZaloby uz neprichadza do uvahy podanie opravného prostriedku proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, lebo z hladiska trestného konania je to bezpredmetné. Pri
pravnom posudzovani uplatneného naroku navrhovatela sa jeho pravo na nahradu skody
premlci za 3 roky odo dna dorucenia (oznamenia) zrusujuceho rozhodnutia, v tomto

pripade rozhodnutia o oslobodeni spod obzaloby t. j. dna 12. 3. 2004. Zaroven dochddza
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k neplynutiu premlicacej lehoty pocas 6 mesiacov od podania Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku, ktoré je v tomto pripade obligatorne podla § 9 ods. 1 zadk. ¢. 58/1969
Zb. Premlicacia doby by koncila dna 12. 9. 2007 (= 12. 3. 2004 + 3 roky + 6 mesiacov).
Zalobny navrh bol podany diia 21. 5. 2007 proti odporcovi 1) Slovenskd republiky, zast.
Okresnym riaditel'stvom PZ SR Trencin a odporcovi 2) Slovenska republiky, zast. Okresnou
prokuraturou Trencin. Oznacenie tychto odporcov 1) a 2) bolo upravené na terajsie
oznacenie podanim zo dna 8. 3. 2010. Navrh na pristupenie dalSieho ucastnika na strane
odporcu a to odporcu 3) podal navrhovatel na sud dna 19. 5. 2010, teda u vsetkych
odporcov 1) az 3) po uplynuti premlcacej lehoty. Aj z tohto dévodu sud ndvrh zamietol voci
vSetkym odporcom...

Pre uplnost sud uvddza, Ze i keby ndarok navrhovatela nebol premicany, nebol by
uspesny (okrem nahrady trov obhajoby vo vyske (12.378,- Sk) 410,87 Eur, pretoze v zmysle
§ 20 a 21 zak. ¢. 58/1969 Zb. musia byt splnené aj zakonné podmienky priznania nahrady
Skody podla § 420 Obcianskeho zdkonnika. Zodpovednost za Skodu je objektivnou
zodpovednostou, teda bez ohladu na zavinenie, ktora je zaloZzend na sucasnom splneni
troch podmienok: 1. nespravneho uradného postupu Stdatneho orvganu, 2. vzniku Skody
a 3. pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

K 1. podmienke: Zak. ¢. 58/1969 Zb. nedefinuje ,, nespravny uradny postup*.
Z obsahu tohto pojmu vyplyva, Zze moze ist o akukolvek cinnost' spojenu s vykonom
pravomoci Statneho orgadnu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruseniu
pravidiel stanovenych pravnymi predpismi. Pretoze uradny postup nie je spravidla mozné
v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti, treba spravnost uradného postupu
posudzovat' i z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup statneho organu smeruje.

K 2. podmienke: Zak. ¢. 58/1969 Zb. nedefinuje ani pojem Skody, preto treba
aplikovat’ § 442 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika, podla ktorého sa uhradza skutocnd skoda
a to, co poskodenému uslo (usly zisk). Skutocnou skodou je ujma, ktora znamena znicenie,
stratu, zmenSenie, zniZenie Ci iné zmnehodnotenie existujuceho majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty,
ktoré treba vynaloZit' pre uvedenie veci do predchaddzajuceho stavu. Usly zisk predstavuje
zmareny majetkovy prospech, ktory bolo mozné ocakavat s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu, no nenastalo v dosledku skodnej udalosti.
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K 3. podmienke: Ani vztah pricinnej suvislosti (kauzdlny nexus) medzi nespravnym
postupom a vznikom Skody zak. ¢. 58/1969 Zb. nevysvetluje. V pravnej teorii sa tymto
vztahom oznacuje priama vdzba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav
(pricina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pricinnej suvislosti ide, ak je medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody vztah priciny a nasledku. Ak bola pricinou
vzniku Skody ina skutocnost, zodpovednost za Skodu mnenastava. Pri zistovani pricinnej
suvislosti treba Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju
vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce casové hladisko, ale vecnd suvislost' priciny a
nasledku, casova suvislost' ale pomdha pri posudzovani vecnej suvislosti. Pricinou vzniku
Skody nie je skutocnost, ktord je uz sama nasledkom.

Sud bol nazoru, Ze v danej veci chyba pricinnd suvislost medzi konanim resp.
nekonanim Statneho organu a vznikom Skody, okrem skody vo forme nahrady trov pravneho
zastupovania navrhovatela v trestnom konani. Pricinna suvislost, tak ako tvrdil
navrhovatel, by existovala iba v pripade, Ze by si navrhovatel mohol uplatnit nahradu
Skody iba v trestnom konani ako posSkodeny. Iba v takomto pripade by bol navrhovatel
v tomto kondm uspesny, avsak za podmienky, ze by narok nebol premlcany. No Obciansky
zdkonnik umoznuje kazdéemu poskodenému uplatnit si na sude nahradu Skody bez ohladu ci
sa vedie trestné konanie alebo nie a bez ohladu na to, ¢i je v tomto konani v postaveni
obzalovaného (obvineného) alebo poskodeného. Navrhovatelovi ni¢ nebrdnilo po ukonceni
jeho prdceneschopnosti podat’ Zalobu o nahradu skody proti niektorému alebo viacerym
ucastnikom dopravnej nehody, ak bol presvedceny, Ze tento alebo tito zavinili dopravnu
nehodu. V obcianskopravnom konani by sud bud sam vykonal dokazovanie (sudnym
znalcom a znaleckym ustavom) na priciny dopravnej nehody alebo by pockal na vykonanie
znaleckého dokazovania v trestnom konani. Tak isto ako v trestnom konani aj
v obcianskopravnom konani musi byt bez pochybnosti a jednoznacne zistené, kto zavinil
dopravnu nehodu. V pripade pochybnosti sa navrhu navrhovatela nevyhovie, tak isto ako sa
nevyhovie v trestnom konani obZalobe prokuratora a obzZalovany sa oslobodi spod

obzaloby.»

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu

zodpoveda povinnost’ sidu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
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porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktort tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré¢ Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne

suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z uvedenych hl'adisk nemozno odovodnenie rozsudku krajského sudu z 22. februdra
2011 (s poukazom na rozsudok okresného sudu z 14. jula 2010) povazovat’ za arbitrarne,
¢i dokonca zjavne svojvol'né, ako to vidi stazovatel’. Nie je ulohou ustavného stidu v konani
o staznosti rozvijat, pripadne potvrdzovat spravnost’ pravnych zaverov krajského stdu.
V sulade so sebaobmedzovanim vlastnych zédsahov do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
studov, ktoré su rovnako povolané chranit’ zakladné prava a slobody, ustavny sud konStatuje,
ze v rozsudku krajského sudu z 22. februdra 2011 nevzhliadol Zziadnu skuto¢nost’, ktord by

mala alebo mohla mat’ za nésledok poruSenie oznacenych prav stazovatel’a.

Ustavny sad konstatuje, Ze pravne odovodnenie rozsudku krajského stdu
vychadzajace zo skutkovych zéverov zistenych okresnym sudom nevyboclilo z medzi

a hladisk ustanovenych zakonom. Ustavny sid nezistil, Z¢ by krajsky sud vo svojom
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rozhodnuti pouzil takt interpretaciu a aplikaciu pravnych noriem, ktord zésadne popiera
ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy. Rovnako nezistil, Ze by dovody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie (nedostatok pricinnej suvislosti medzi Skodovou udalostou
a postupom orgdnov cCinnych v trestnom konani, premlcanie uplatnenych narokov),
absentovali, boli zjavne protireCivymi alebo popierali pravidla formdlnej alebo pravnej
logiky a zavery krajského sidu nie st zjavne jednostranné a ani v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti. Ustavny sud sa tiez stotoZiiuje s nizorom konajucich sudov, Ze
trestné stihanie vedené proti stazovatel'ovi nebolo prekdzkou litispendencie vo vztahu
k uplatneniu si jeho naroku na nahradu Skody v obcianskopravnom konani (okrem naroku
na trovy pravneho zastipenia stazovatela v trestnom konani) proti osobe, ktoru povazoval
za zodpovednu zo zavinenia dopravnej nehody. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud
konstatoval, ze medzi postupom krajského sudu a zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3
ustavy neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktora by signalizovala, Ze mohlo dgjst’ k ich

poruseniu.

Skuto¢nost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského stdu nestotoziiuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani pravomoc ustavného stdu nahradit’ pravny nazor krajského stdu
svojim vlastnym. V konecnom doésledku ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych

nazorov vSeobecnych sudov.

Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozhodnutia tiez presvedgil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze

rozsudkom krajského sudu z 22. februara 2011 nedoslo k ,,denegatio iustitiae*.

Vzhl'adom na to ustavny sud dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stidu obsahuje
dostatok zaverov na jeho vyrok a ustavny sud nezistil porusSenie ustavnoprocesnych
principov konania pred tymto sidom a tiez ani to, Zze by zavery, ku ktorym dospel, boli
svojvol'né alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade
s platnou pravnou upravou, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol v zmysle § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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II.C K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatela

rozsudkom krajského sidu z 31. oktobra 2012 a jemu predchadzajucim postupom

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, I1. US 29/02, II1. US 55/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).

Jednou zo zdkonnych podmienok na jej prijatie na d’alSie konanie je jej podanie
v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav alebo slobdd stazovatel’a,

priCom zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit’.

Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude by mala podl'a nazoru ustavného sudu vyjadrovat’ dobu, ktora je
postacujuca na uplatnenie Ucinnej Ustavnej ochrany st'azovatelom a zaroven reSpektuje aj

princip pravnej istoty (III. US 186/02).

V Case, ked’ sa stazovatel doméhal ochrany svojich zékladnych prav a slobod
rozsudkom krajského stidu z 31. oktobra 2012 na tstavnom sude podla ¢l. 127 ustavy, uz

uplynula Iehota ustanovena pre tento typ konania pred tistavnym stadom.

Predmetnd staznost bola na poStovu prepravu podand 22. decembra 2013
austavnému suadu dorucena 23. decembra 2013. Rozsudok krajského stdu

z 31. oktébra 2012 nadobudol pravoplatnost’ 8. novembra 2012.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze stazovatel podal staznost’
ustavnému sudu zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, a tym je dany dovod na odmietnutie staznosti v tejto cCasti pre

oneskorenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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Nad ramec uvedeného tustavny sud dodava, ze vo vztahu k rozsudku krajského sudu
z 31. oktébra 2012 by staznost’ musela byt odmietnutd pre zjavni neopodstatnenost’, ked’ze
tymto rozsudkom, ktory je svojim obsahom v prospech stazovatel'a, nemohol byt ziadnym

sposobom dotknuty na svojich pravach.

I1.D K namietanému postupu ministerstva spravodlivosti

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Prekdzka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud
opakovane zaoberal a rozhodoval o totoZznych ndvrhoch dorucenych tstavnému sudu.
TotoZznost” veci je dana pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa
uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania. O takt prekazku by neslo,

ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov totoznosti veci.

Ustavny sud zistil, Ze ustavny sud o staznosti stazovatela dorudenej 8. jula 2011
vo vztahu k namietanému postupu ministerstva spravodlivosti v tejto veci rozhodol
uznesenim sp. zn. II. US 366/2011 z 24. augusta 2011 tak, Ze ju odmietol ako zjavne
neopodstatnent. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 23066/2013 dorucena
ustavnému sadu 23. decembra 2013 sa tyka rovnakych postupov ministerstva
spravodlivosti, obidvoma staznostami stazovatel namietal poruSenie tych istych
zakladnych prav podla ustavy, dospel ustavny sud k zaveru, ze v tych istych veciach uz
bolo tstavnym sidom rozhodované. Ked’ze dovody, pre ktoré bola skorSia staznost’ vedena
pod sp. zn. II. US 366/2011 odmietnuta, nad’alej trvajii a podmienky na konanie ustavného
sudu splnené nie su, ustavny sud staznost’ vedenu pod sp. zn. Rvp 23066/2013 odmietol
v tejto Casti ako nepripustnil podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o istavhom

sude pre existenciu prekazky res iudicata.
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ILLE K namietanému postupu ministerstva vniitra a okresnej prokuratiry

Vo vztahu k namietanému postupu ministerstva vnutra a okresnej prokuratiry
ustavny sud konStatuje, ze stazovatel namieta ich postupy, ku ktorym doSlo este
pred podanim jeho navrhu na ndhradu Skody vzniknutej nespradvnym uradnym postupom
doru¢ené¢ho okresnému sudu 21. mdja 2007 odvolavajuc sa na stanovisko Generalnej

prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. XV Pz 268/04-17 z 10. augusta 2004.

Z uvedeného vyplyva, Ze v Case, ked sa stazovatel domahal ochrany svojich
zékladnych prav a slobod postupom ministerstva vnutra a okresnej prokuratiury na istavnom
sude podla ¢l. 127 dtstavy, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania

pred tstavnym sudom.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze stazovatel' podal staznost
ustavnému sudu zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, a tym je dany dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti pre
oneskorenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2014
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