SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 124/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016

predbezne prerokoval staznost’ \

2 [ -:stipcni Mgr. Ing. Evou Solcanovou,

advokatska kancelaria, Sladkovicova 1, Nitra, vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 11 S 10/2013 z 9. aprila 2014 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szr 88/2014 zo 6. oktdbra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost |G - I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 18. januara

2016 dorucena starnost |



a _ (d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného

porusenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, na suidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,
prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol“) rozsudkom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)
sp.zn. 11 S 10/2013 z 9. aprila 2014 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 4 Szr 88/2014 zo 6. oktdbra 2015 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli v procesnom postaveni
zalobcov ucastnikmi stdneho konania pred krajskym sadom sp. zn. 11 S 10/2013
o preskiimanie zakonnosti a zrusenie rozhodnutia Spravy katastra ||| | j QJEE (Ial¢j len
,prvostupiiovy spravny orgdn®) sp. zn. C 11/2005 z 20. septembra 2012 a rozhodnutia
Katastralneho tradu v Nitre (dalej len ,,druhostupiiovy spravny organ®) sp. zn. Co 16/2009
zo 6. decembra 2012. Predmetom rozhodovania prvostupnového spravneho
organu a neskor aj druhostupiiového spravneho organu bol ich navrh podla § 7 ods. 6
zékona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 180/1995 Z. z.*), ktorym sa stazovatelia
domahali zmeny udajov schvileného registra obnovenej evidencie pozemkov
v katastralnom tzemi ||| Bl Spravne organy ich navrhu svojimi oznacenymi
rozhodnutiami z Casti vyhoveli a v Casti nevyhoveli. V casti ndvrhu, v ktorej im spravne
organy svojimi oznacenymi rozhodnutiami nevyhoveli, podali stazovatelia Zalobu, o ktorej
rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 11 S 10/2013 z 9. aprila 2014 (d’alej len ,,rozsudok
sudu prvého stupna‘®) tak, ze Zalobu stazovatel'ov zamietol ako nedovodne podant. Proti
rozsudku sudu prvého stupnia podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud

napadnutym rozsudkom tak, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Stazovatelia v staznosti opdtovne zopakovali a predostreli svoj pravny pohlad na

vec prezentovany pred vSeobecnymi sudmi a tvrdili, Ze napadnutym rozsudkom sudu
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prvého stupna a napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu doslo k nepripustnému zdsahu do
ich oznacenych prav z dovodu zaujatia ,,nespravneho prdavneho nazoru, Ze dohoda o
redalnom rozdeleni nehnutelnosti uzavreta do 31.12.1950 podliehala zapisu do pozemkovej
knihy (pisomna mala byt aspon ta cast dohody, ktora sa tykala oznacenia predmetu
rozdelenia), a teda takato dohoda nemala vynimku z intabulacného principu . Podl'a ndzoru
stazovatelov vSeobecné sudy mali ,,v ramci spravneho sudnictva preskumat zakonnost
rozhodnuti spravnych organov tykajucich sa zdkladného prava vlastnit majetok, a teda

preskumat’ aj existenciu dohody o redlnej delbe pozemkov spred roku 1951 “.

Podl'a nazoru stazovatelov skutkové a pravne zdvery uvedené¢ v napadnutom
rozsudku sudu prvého stupna a v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu su z tstavného
hl'adiska neudrzatel'né a majt za nasledok porusenie ich oznacenych prav, preto navrhli, aby

ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

Zikladné pravo stazovarelov | -
e __..g puy
— vlastnit’ majetok a pravo na ochranu vlastnickeho prava

podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prdavo
na neodnatelnost a nezrusitelnost zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla c¢i. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod boli Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 115/10/2013-109 zo dna
09.04.2014 a Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 452r/88/2014 zo dna
06.10.2015 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢ k.
118/10/2013-109 zo dna 09.04.2014 a Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
45zr/88/2014 zo dna 06.10.2015 a vec vracia Krajskému suidu v Nitre na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni zaplatit
stazovatelom spolocne a nerozdielne nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 303,16
EUR na bankovy ucet Mgr. Ing. Evy Solcanovej, advokatky, cislo uctu: 2912580334/1100,
IBAN: SK96 1100 0000 0029 1258 0334, do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
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II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusiteI'né.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti
namietajuce] porusenie zakladnych prav a slobod) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sidom
zo zdkonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto tstavny sud
skamal, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sad v savislosti s tou astou staznosti, ktorou stazovatelia namietali
poruSenie svojich oznafenych prav rozsudkom stdu prvého stupia, poukazuje na princip
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc tstavného sudu je
dana iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud
preto konStatuje, Ze nema pravomoc preskiimat’ rozsudok sudu prvého stupna, ked’ze ho uz
meritorne preskimal na zdklade odvolania najvyssi sud, ktory bol opravneny a zarovein

povinny poskytnut’ stazovatel'om ochranu ich pravam.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’
podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 405/04, 111. US 133/05, IV. US 155/2010, IIL. US 311/2014).
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2. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zikladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

Ustavny sud sa vychadzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti,
ktord smeruje proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu, zaoberal blizSie otazkou, Ci
staznost’ v tejto Casti nie je zjavne neopodstatnend. Stcastou stabilizovanej judikatary
ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti
vieobecnych siudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym
pripomina, Ze je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy).
Vo vztahu k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym stdom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol néleZite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil (m. m.
I1. US 21/96, 11. US 134/09). Ustavny std v tejto stvislosti vo svojej judikatire konstantne
zdoraziiuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemodze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zdkonov. St to teda vSeobecné
sudy, ktorym prisliacha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej trovni. Tato
ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne ndmietky ucastnika
konania, ked jasne a zrozumitel'ne da odpoved na vSetky klticové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sad uZ opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu,

ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani Gstavou, Gstavnym



zédkonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

V stvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz tustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri
rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpreticie a aplikicie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodneng, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav
a slobdd (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Uvedené rovnako plati
aj pre namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy totiz ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

Podstatna namietka stazovatel'ov spociva v tvrdenom zasahu najvyssSieho stidu do ich
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé
stdne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze na ich prdvnu
argumentaciu uplatnent v priebehu konania a v odvolani nereagoval tstavne konformnym
sposobom, ked potvrdil prvostupiiovy rozsudok krajského sudu. Stazovatelia zaroveinl
namietaju aj arbitrdrnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu zaloZenu na ich nézore,
Zze jeho pravne zdvery su v rozpore s nimi namietanou judikatirou a interpreticia
relevantnych noriem je nespravna. StaZzovatelia nesthlasia zo zaverom najvysSieho sudu
o nedostatku svojej pradvomoci rozhodnit’ o otdzke, ¢i doSlo medzi ich pravnymi
predchodcami a pravnymi predchodcami ostatnych ucastnikov k dohode tykajicej sa
zruSenia spoluvlastnictva redlnym rozdelenim v spravnom sudnictve pri preskimani
zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v konani o zmene udajov schvélené¢ho registra

obnovenej evidencie pozemkov.



Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych orgédnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatara k jeho vyznamu z pohladu prava na sidnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Géastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sad pre udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c.
Franctizsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’
studu zaoberat’ sa Ui€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

11. US 410/06).

Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov sa ustavny sad obozndmil s tou castou oddévodnenia
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, ktord bola pre postdenie ddvodnosti st'aznosti
podstatna. Najvyssi sud v podstatnom na oddévodnenie svojho rozsudku uviedol:

«Najvyssi sud je ndzoru, zZe pozemnostné harky potvrdzuju len uzivanie, ale
viastnicke vztahy su zapisané v PKV ¢. 978 a v naslednych pravnych listindach. Podklady na
zistovanie vlastnictva k pozemkom na spracovanie ROEP vyplhvaju zo stavu veci
aktualneho k terminu uzavierky. Zmluvy o prevode nehnutelnosti, uzavrete do 31.12.1950,
mali mat pisomnu formu aspon v casti, ktora sa tykala oznacenia predmetu prevodu.

Viastnictvo sa nadobudalo az zapisom do pozemkovej knihy, ktorému predchadzalo konanie
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pred knihovym sudom pred povolenim vkladu viastnickeho prava. Zmluvy uzavreté nemali
vzdy naleZitosti na ich zapis do pozemkovej knihy a preto nemohli byt' v case, ked’ sa tento
zapis vyzadoval deklarované ako splnenda hmotnoprdavna podmienka na zmluvny prevod
viastnictva, a podkladom na okamzity prevod vlastnickeho prdva na nadobudatela
nehnutelnosti. Mohli byt vsak skutocnostou, ktora odovodnene mohla v nadobudatelovi
vyvolat’ presvedcenie, Ze sa stal viastnikom nehnutelnosti, ktorej sa zmluva tykala. Stal sa
jej dobromyselnym drZitelom a mohol k nej nadobudnut viastnicke pravo titulom vydrzania,
ak boli splnené aj ostatné ndalezitosti vydrzania. Dohoda o redlnom rozdeleni nehnutelnosti
(uzavreta do 31.12.1950) podliehala zapisu do pozemkovej knihy (pisomna mala byt aspon
ta cast' dohody, ktord sa tykala oznacenia predmetu rozdelenia) a teda takdto dohoda
nemala vynimku z intabulacného principu. Sud poukazuje aj na pravny ndzor vyjadreny
v stanovisku najvyssieho sudu ¢. (Rc) Cpj 59/71, kde v casti Ill. Zaloby o urcenie vlastnictva
k nehnutelnostiam, v ktorom sud ako typicky priklad nedoloZenych viastnickych vztahov
na Slovensku, ktorych urcenia sa Zalobcovia domadhaju, oznacil aj pripad, kedy doslo
k zrusSeniu spoluvlastnictva redalnym rozdelenim nehnutelnosti, ktoré nebolo pozemnoknizne
vkonané. V tomto smere bolo tiez poukdzané na rozhodnutie ¢. 911/1932 Uradnej zbierky
rozhodnuti Najvyssieho sidu CSSR (na ktoré poukazovali aj Zalobcovia).

Najvyssi sud sa stotoznuje spravnym ndzorom krajského sudu, Ze Zalobcovia
nepreukazali, ¢i, kedy a akym sposobom by malo dojst k redlnemu vycleneniu parcely
¢ 1902 a 2402 v pozemnokniznej parcele ¢. 488 do vylucného uzivania a vlastnictva ich
pravnych predchodcov a ¢i doslo k dohode nielen co do uzivania, ale aj c¢o do viastnickeho
prava. Neuviedli Ziadne okolnosti, z ktorych by sa dala v spravnom konani vyvodit dohoda
o delbe nehnutelnosti s viastnickymi ucinkami. Ani najvyssi sud nezistil dovody na postup
spravneho organu podla § 11 ods. 1 - potvrdenie nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrZzanim a ani na postup podla ustanovenia § 11a ods. I - potvrdenie viastnickeho prava
vydrzanim, ak doslo medzi spoluvlastnikmi k realnemu rozdeleniu pozemku podla platnych
predpisov v zmysle zdakona ¢. 180/1995 Z.z.

Rozhodovanie o zmene udajov schvaleného registra podla § 7 ods. 6 zdkona
¢ 180/1995 Z. z. je mozné len vtedy, ak bol zisteny rozpor s udajmi podla § 6 ods. 1 zakona
¢. 180/1995 Z. z. existujucimi v case schvalovania registra obnovenej evidencie, z ktorych

mal register vychddzat, ¢o v predmetnej veci nebolo preukdzané. Nebol dovod na strane
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spravneho organu na postup podla § 7 ods. 6 zdakona ¢. 180/1995 Z. z., nakolko register
neobsahuje udaje, ktoré by boli v rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1 zdakona ¢. 180/1995 Z.
z. Dokazy predlozené Zalobcami sa nemohli povazovat za relevantné a sposobilé zmenit uz
zapisané udaje v registri obnovenej evidencie pozemkov.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze zakladnym a nespochybnitelnym dovodom
nevyhovenia ndavrhu v plnom rozsahu je tzv. intabulacny princip evidovania vlastnickych
vztahov, ¢o znamend, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam sa nadobudalo az zapisom,
resp. vlozenim (intabulaciou do pozemkovej knihy). Pozemnostné harky boli len dalsim
operatom, v ktorom sa evidovali uzivacie vztahy k pozemkom. Pozemnostné harky mézu byt
pouzité ako podklad k osvedceniu o vydrzani viastnickeho prava (§ 63 zdkona ¢. 323/1992
Zb. notarskeho poriadku a § 11 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.) pokial parcely urceného operatu
ROEP suhlasia s parcelami uvadzanymi v pozemnostnych harkoch. Tento institut je mozné
vyuzit, pokial’ dotknuty spoluvlastnici s predmetom osvedcenia suhlasia.

V ramci konania ROEP v kat. viz. ||} N N cbo! podany navrh v zmysie § 11
zdkona ¢. 280/1995 Z. z. zo strany ucastnikov spravneho konania. Sud je preto ndzoru, Ze sa
v danej veci jednd od samého zaciatku o spor o viastnictvo, nakolko ucastnici predmetného
konania v urcenej lehote nepredlozili dohodu o urceni, resp. urovnani ich sporného
viastnickeho prava k malym parceliam parc. ¢. 488 evidovanej v pkn. vi. ¢. 978 a prave
z tohto dovodu nebol vyuzity zo strany ucastnikov konania institut § 11 zdkona ¢. 180/1995
Z. z. Spravny organ by v ramci konania ROEP, taktiez nepotvrdil takéto sporné viastnictvo
v prospech jednej alebo druhej sporovej strany.

Pre udaje v pozemkovych knihach platil do 01.01.1951 intabulacny princip, samotné
pozemnostné harky neboli listinou, na zdklade ktorych by bolo mozné vykonat zmenu
viastnickeho prava v pozemkovej knihe.

Najvyssi sud s poukazom na uvedené je ndzoru, Ze Zalobcovia nepredloZili sprave
katastra geometricky plan, ani dohodu o urceni, resp. urovnani ich sporného viastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, pripadne dohodu o vysporiadani podielového
spoluvlastnictva, preto ich tvrdenie o dostatocnom preukdzani viastnickeho prava listinami
mozno pokladat za nepodlozené a Sprava katastra || N r¢mohia odvolaniu

v plnom rozsahu vyhoviet.
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V ustanoveni § 7 ods. 6 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 180/1995 Z. z.
zakonodarca zveruje do pravomoci spravneho organu rozhodnut’ o navrhu na zmenu udajov
schvaleného registra, ktoré su v rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1, pricom ustanovuje
podmienky a postup spravneho orgdnu v konani, z ¢oho vyplyva, Ze povinnostou spravneho
organu je posudzovat splnenie zakonnych podmienok pre rozhodnutie a za tym ucelom
vykonat' dokazovanie a zistit' skutocny stav veci spolocne s ustanoveniami sprdavneho
poriadku.

Neoddelitelnou sucastou predmetného spravneho rozhodnutia je graficka cast
-Specificky zdaznam podrobného merania zmien ZPMZ ¢. 1324, ktory bude pouZity na
aktualizaciu suboru grafickych informacii - mapy urceného operatu katastra nehnutelnosti,
Specificky vykaz vymer, ktory bude pouzity na aktualizdaciu suboru supisnych informacii -
urceného operatu katastra nehnutelnosti a Specificka identifikacia parciel v predmetnom
bloku vyhotovena pre porovnanie evidencie operdtu pozemkovej knihy s dalSimi operatmi
ato s operatom pozemkového katastra a s operdtoru katastra nehnutelnosti suboru
popisnych informacii registra E KN a registra C KN (vyhotovené v zmysle § 50 ods. 3
vyhlasky UKGaK SR ¢. 461/2009).

Pokial’ Zalobcovia ako v priebehu katastrdalneho konania, tak aj pocas sudneho
konania tvrdia, Ze medzi ich pravnymi predchodcami a pravnymi predchodcami ostatnych
ucastnikov konania prislo k dohode ohladne zrusenia spoluvlastnictva redalnym rozdelenim,
tak posudit, ¢i k tomu na zdklade Zalobcami predlozenych dékazov skutocne prislo, neméze
spravny organ v konani o zmene udajov schvdleného registra obnovenej evidencie
pozemkov (podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z.z.) a ani sud v konani spravneho
sudnictva podla druhej hlavy O.s.p. Tuto pravomoc ma vylucne sud v obcianskom sudnom
konani na zaklade Zaloby o urcenie viastnickeho prava v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.

S poukazom uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1. a 2. v tomto
konani nepreukdzali, Ze medzi ich pravaymi predchodcami a predchodcami ||| EEGEGR
Y 1$ g
- doslo k dohode ohladne vlastnickeho prava k pozemku parc. ¢ 488
(pozemnoknizna parcela), resp. k parc. ¢. 1902 a 2042 (parcely podla udajov urceného

operatu katastra nehnutelnosti zapisané na ||| NIEzR v < = I

Zalobcovia v priebehu dlhotrvajiiceho administrativieho konania nepreukdzali (okrem
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predlozenia pozemnostych harkov a cestnych vyhlaseni) ¢i, kedy a akym sposobom by bolo
malo dojst k redlnemu vycleneniu parc. ¢. 1902 a 2042 z pozemnokniznej parcely ¢. 488 do
vwlucného uzivania a vlastnictva ich pravnych predchodcov a ¢i doslo k dohode nielen co
do uzivania, ale aj co do vlastnickeho prava. Neuviedli ziadne okolnosti, z ktorych by sa
dala uz v spravnom konani vyvodit dohoda o nehnutelnosti s vlastnickymi ucinkami.
V predmetnej veci potom sud nezistil ani dovody na postup spravneho organu podla
ustanovenia § 11 ods. 1 (potvrdenie nadobudnutia viastnickeho prava vydrzanim), ani na
postup podla ustanovenia § 1la ods. 1 citovaného zdakona (doslo medzi spoluvlastnikmi
k redlnemu rozdeleniu pozemku podla pravnych predpisov platnych do 31.12.1950). Tento
zaver sudu nevylucuje, aby Zalobcovia 1 a 2 podali urcovaciu zalobu, o ktorej by konal
civilny sud.

Zalobcovia 1. a 2. nemohli byt ukrdteni na svojom prave viastnit majetok, nakolko
vlastnicke pravo Zalobcov a ich surodencov k parc. ¢. 488, resp. k parc. ¢. 1902, resp. 2042
a 2041/3 zapisanym na | zostalo zachované v podiele po 1/8 pre kazdého, co
zodpoveda spoluviastnickemu podielu povodnych spoluvlastnikov z rodiny _ tJ.
1/2 (teda styria spoluvlastnici podiel po 1/8) a k dohode medzi spoluviastnikmi zvysnych
podielov a Zalobcami neprisio.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia krajského sudu, kedZe odvolacie dovody Zalobcov 1. a 2. neboli sposobilé
spochybnit takto ustaleny pravny zaver krajského sudu, s ktorym sa najvyssi sud stotoznil

a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. »

Predmetné rozhodnutie najvysSieho sidu (nadvézujuce na pravny nazor krajského
sudu a vo veci konajucich spravnych organov) obsahuje podla nidzoru ustavného stidu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Zze staZovatelia sa s nazorom najvysSieho sudu
nestotozinuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu

(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
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na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud za protitistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti

(Iv. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sad sa v tomto ohlade stotoZiiuje s najvy$im stdom prezentovanym
pravnym ndzorom, podla ktorého pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu, ktorym v okolnostiach pripadu je rozhodnutie o zmene tdajov schvaleného registra
obnovenej evidencie nehnutel'nosti, nie je v pravomoci vseobecného sudu posudit’, ¢i prislo
k dohode o zruSeni spoluvlastnictva readlnym rozdelenim na zaklade predlozenych dokazov
stazovatelmi. Pokial’ staZovatelia poukazovali na predlozené¢ dokazy (pozemnostné harky
a Cestné vyhladsenia o uzavreti ustnej dohody o redlnom rozdeleni pozemku), ktorymi chceli
spochybnit’ spravnost’ tidajov schvaleného registra, ustavny sud sa stotoziluje s ndzorom
najvysSieho sudu, Ze tieto dokazy neboli spdsobilé ani sihrne v okolnostiach pripadu
vyvolat’ rozpor s udajmi podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. existujucimi v Case
schval'ovania registra obnovenej evidencie, z ktorych mal register vychadzat. Pozemnostné
harky bez dalSieho skutocne nepreukazovali vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ale len
uZivacie pravo. Cestné vyhlasenia, e medzi pravnymi predchodcami malo v minulosti dojst’
k redlnemu rozdeleniu nehnutelnosti na zdklade dustnej dohody, je v porovnani
s relevantnymi listinami, na ktoré vSeobecné sudy poukazovali (vypis z pozemnokniZznej
vlozky ¢. 978, pozn.), aj podl'a ndzoru tstavného sidu nedostacujuce na to, aby spravny
organ povazoval za preukézany rozpor s udajmi podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.
Tvrdenie stazovatela o uzavreti takejto Ustnej dohody, ak aj mala potrebné obsahové
nalezitosti, v zmysle judikatiry nemohla byt sama osebe ani pred 1. janudrom 1951
zakladom pre prevod nehnutel'nosti do vlastnictva nadobuidatel’a. Mohla byt v§ak zakladom
dobromysel'nosti nadobudatel’a o0 nadobudnuti nehnutel'nosti, a to nielen na jej pociatku, ale
aj v d’alSom priebehu jej drzby, aka sa vyZzadovala podl'a Ob¢ianskeho zdkonnika z r. 1950
platného od 1.januara 1951 (Vyber rozhodnuti a stanovisk NS SSR ¢. 28/1983). Ako

spravne vo veci konajtce sudy uviedli, staZzovatelia vSak svoj navrh nekoncipovali v zmysle
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§ 11 ods. 1— potvrdenie nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim a ani § 11a ods. 1—
potvrdenie vlastnickeho prava vydrzanim podla zdkona ¢. 180/1995 Z. z., preto postup
spravnych organov sa obmedzil aj vzh'adom na predlozené dokazy na postidenie existencie

rozporu podl'a § 6 ods. 1 zadkona ¢. 180/1995 Z. z.

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatelov zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie, Ze
stazovatelia v tomto konani dostali odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
stvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
ucastnika na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sadne konanie (m. m.
IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby
sa spochybniovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne odévodnené a maji

oporu vo vykonanom dokazovani v konani pred spravnymi organmi.

Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil medzi dovodmi a skutonostami, ktoré
stazovatelia uviedli vo svojej staznosti, ziaden taky dovod, ktory by mohol spochybnit’
pravne zavery najvysSieho sudu. Je to tak z toho dovodu, Ze po preskiimani spdsobu
a rozsahu odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu a s ohl'adom na ddévody,
ktoré stazovatelia uviedli vo svojej st'aznosti, Ustavny sud nezistil taky vyklad zakonnych
predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat' ucinky nezlucitelné
s Cl. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to tvrdili staZzovatelia vo svojej
staznosti. V napadnutom rozhodnuti najvyssi sud zohl'adnil vSetky jeho zakonné nalezitosti

a tieto pri jeho tvorbe aj prakticky aplikoval.

Stazovatelia d’alej namietali aj porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a porusenie prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu. Ustavny std v tejto stvislosti konstatuje, Ze najvyssi sud sa
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riadne zaoberal ndmietkami st'aZzovatel'ov a istavne konformnym spdsobom vysvetlil, pre¢o
v ich veci nemohol svojvol'ne ignorovat’ existujucu pravnu upravu, ktord bola jednoznacna,
zrozumitel'nd, preto v okolnostiach pripadu interpretdcia a aplikéacia na vec vztahujucich sa
noriem sledovala ich zmysel a Ucel. Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia dospel
k zaveru, Ze stazovatelia v konani nepreukazali, ¢i, kedy a akym sposobom malo ddjst’
k redlnemu vycleneniu dotknutych parciel z pdvodnej parcely, nielen ¢o sa tyka uzivania,
ale aj vlastnickeho prava. Ddkazy, ktoré boli stazovatemi v tomto smere v konani
predlozené (pozemnostné harky a Cestné vyhlasenia), boli podl'a ndzoru najvyssieho sudu
nedostacujuce pre zaver, ze doSlo k redlnemu rozdeleniu pozemku podla pravnych
predpisov platnych do 31. decembra 1950. Tieto zavery najvysSieho sidu povazuje Ustavny
sud za dostacujice pre konsStatovanie, Ze neexistuje relevantna suvislost’ medzi namietanym
porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu na jednej strane a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu na strane druhe;.

Vychéadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu a namietanym porusenim oznacenych prav
stazovatel'ov. S prihliadnutim na odovodnenost’ napadnutého rozsudku, ako aj s poukazom
na to, ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie v stlade
s pravnym nazorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), ustavny
sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom
najvysSicho sudu, Ustavny sud konStatuje, Ze uvedeny clanok ustavy je formulovany
vSeobecne a neupravuje ziadne konkrétne zédkladné pravo, preto vyslovenie jeho porusenia
prichadza do tvahy len v suvislosti s porusenim iné¢ho zakladného prava, ¢o vzhl'adom
na uz uvedené zavery o neopodstatnenosti ostatnych oznacenych zakladnych prav vedie
ustavny sud ku konStatacii, ze aj tato Cast’ staznosti stazovatel'ov bolo potrebné odmietnut’

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Ked’Zze doSlo k odmietnutiu staznosti, Ustavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatelov (navrh na zruSenie rozsudku najvySSiecho sudu, vratenie veci na dalSie
konanie, ndhrada trov konania), pretoze tieto su viazané na to, Ze Ustavny sud st'aznosti

vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2016
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