SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 141/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ F. P., F., vo veci namietaného porusenia zédkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, namietaného poruSenia rovnosti pred zakonom, vlastnit’ a uzivat majetok,
namietaného porusovania ¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 220/2006 a takto
rozhodol:
Staznost F.P. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. februara
2010 dorucena staznost F. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), poruSenie rovnosti pred zakonom,



vlastnit’ a uzivat’ majetok, porusovanie ¢l. 144 tstavy a prav podla ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 220/2006.

2. Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol, Ze 16. februara 2006 podal Ziadost
sudnemu exekutorovi o vyvkon exekucie. ,,Dnia 22. 3. 2006 Okresny sud... vydal uznesenie
pod cislom 4 Er/220/2006 v ktorom Vykon exekiicie o vymézenie pohladavky oprdavneného
vo vyske 1.538.310,- Sk s prislusenstvom takto, rozhodol. Exekucne konanie zastavuje.

Tym Ze Okresny sud... zastavuje exekuciu a nevydal poverenie na vykon exekucie,
podla mojho nazoru porusuje ustavu...

Okresnému sudu... ni¢ nebranilo aby vydal suhlas na exekuciu a sudny exekutor mal
ma poucit' Ze nebudem uspesny a nie Ziadal odo mina overenie sudnych rozhodnuti.

Davam do pozornosti Ustavného siidu... dovolanie ktoré som podal na najvyssi sud
slovenskej republike dna 2. 09. 2008 ktoré som podal na Okresnom sude... a nie je do
dnesného dna odoslané na najvyssi sud v Bratislave len preto Ze nemdam pravne vzdelanie
a financne prostriedky na zaplatenie prdavneho zastupcu ktorého mi okresny sud v
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Bardejove nepridelim mne neznamych dévodov.

3. Stazovatel navrhol ustavnému stidu, aby vo veci vydal takéto rozhodnutie:

., Okresny sud... porusuje zakladne pravo F. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy... a... dohovoru v ¢l. 6 a 13 v konani,
4 Er 220/2006, porusuje zakladné prava a slobody F. P. a to rovnost pred zdkonom,
vlastnit a uzivat’ majetok, porusovanie clanku ustavy 144.

Ziadam tistavny sid aby mi priznal primerane financné zadostucinenie a to financnii

ciastku 15 000 000 Sk 497 909 Eur. *

4. Stazovatel poziadal ustavny sid o ustanovenie pravneho zéastupcu na jeho
zastupovanie v konani pred Gstavnym stidom z dovodu, Ze je ,,... bez prace a evidovany na

%3

urade prace v P. bez podpory v nezamestnanosti “.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude) kazdy navrh predbeZne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Z obsahu staznosti 1 navrhovaného petitu je zrejmé, ze staZzovatel’ namieta jednak
prietahy v konani okresného stidu sp. zn. 4 Er 220/06 a jednak pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ac¢l. 13 dohovoru a d’alej namieta rovnost’ pred zdkonom, vlastnit’

a uzivat’ majetok a porusovanie ¢l. 144 ustavy.

II.A K namietanym prietahom

7. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 tstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej

normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla



odseku 1, ak stazovatel' preukaze, Ze tOito podmienku nesplnil z doévodov hodnych

osobitného zretel’a.

8. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapricineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukaze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stidoch®), alebo ak
sa preukéze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a
(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude); takéto dovody v danej veci staZzovatel’ neuviedol

a ani ustavny sud ich nezistil.

9. Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie st'aZnosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zakona o stdoch zisadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so
zdkladnym pravom na konanie bez zbytodnych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost” sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit', ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti“. V suvislosti s tym Ustavny sud
poznamenava, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,

ktoré zakon st'aZovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na



ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribatov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individuéalnej ochrany zakladnych prav a slobod pred stavnym stidom.

10. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a Ucel zadsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci.

11. Ked’Ze Gstavny sud nezistil, ze by stazovatel’ podal predsedovi okresn¢ho sudu
staznost’ na prietahy v predmetnom konani pred podanim st'aznosti istavnému sudu, a ani
z obsahu staznosti a z jej priloh nevyplyva, ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti
staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude doslo zo strany stazovatela z dovodov
hodnych osobitného zretel'a, odmietol jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude ako nepripustnu.

I1.B K ostatnym oznacenym namietanym pravam (na spravodlivé sidne konanie
podPa ¢€l. 6 dohovoru, prava podPa ¢l. 13 dohovoru, ako aj rovnost’ pred zakonom,
vlastnit’ a uZivat’ majetok a porusovanie ¢l. 144 tstavy), ktorych porusSenie

st’azovatel’ namieta

12. Pravomoc ustavného sidu vyplyvajica z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je vo vztahu
k vSeobecnym sudom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0sOb a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



13. Ak staZovatel’ nemo6Ze uplatnit’ vymoZzenie svojej pohl'adavky postupom podla
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, ma podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov pravo doméhat’ sa uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti
na sude voéi dlznikovi, ktory je v Gipadku. Ustavny sid zistil (z konania vedeného pred
istavnym stidom pod sp. zn. III. US 389/06, I. US 375/09, pozn.), ze stazovatel’ uvedené
opravnenia vyuzil, o ¢om sved¢ia konania vedené Krajskym stdom v KoSiciach sp. zn.
4 Cbi 30/2003 asp. zn. 5K 162/02, v ktorom konkurznom konani bola pohladdvka
stazovatel’a zaradena do 1. triedy, a bude sa o naroku meritérne rozhodovat’. Vzhl'adom na
to bolo potrebné navrh stazovatel’a v Casti I1.B tohto odévodnenia odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

14. Nad ramec dovodov uvedenych v bode 13 ustavny sud uvadza, Ze stazovatel
namieta v Casti II.B tohto odovodnenia porusenie oznacenych prav vo vzt'ahu k exekucnej
veci vedene] na okresnom sude pod sp. zn. 4 Er 220/2006 (stazovatel' v tejto suvislosti
namietal, ze okresny sud zastavil exektciu a nevydal poverenie na vykon exekucie, a teda
porusuje ustavu tym, ze nedodrzuje rovnost’ pred zdkonom v pravach a povinnostiach), a to
jednak v ramci konania pred ustavnym stidom, ako aj podanim dovolania NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®), v ramci ktorého sa domaha zrusSenia
rozhodnutia okresného sudu v jeho exekuénej veci. Za tejto situdcie by musela byt’ staznost’
odmietnutd aj pre jej predCasnost, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie

namieta, bude vo vzt'ahu k okresnému stdu rozhodovat najvyssi sud ako sud dovolaci.

15. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2010






