SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 285/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senéte
zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej (sudkyne spravodajkyne) a zo sudcov
Rastislava Ka$Saka a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatel’ky
obchodnej spolocnosti Dopravny podnik mesta Banskd Bystrica, a. s., Kremnic¢ka 53,
Banska Bystrica, ICO 36016 411, zastipenej advokéatskou kancelariou SUCHY
& PARTNERS s. r. 0., Horna 13, Bansk4 Bystrica, v mene ktorej kon4 advokat a konatel’
JUDr. Tomas Suchy, PhD., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k.6 S145/2015-93 z 18. janudra 2018 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Szfk 34/2018 z 19. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnli staznost’ obchodnej spoloénosti Dopravny podnik mesta Banska Bystrica,

a.s.,odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola
16. marca 2020 dorucend ustavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Dopravny podnik mesta
Banskd Bystrica, a. s., Kremnitka 53, Banskd Bystrica, ICO 36016411 (dalej
len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 6 S 145/2015-93
z 18. januara 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 1 Szfk 34/2018 z 19. novembra 2019.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatelka
(zalobkyna) sa  zalobou v  spravnom  stdnictve  domdhala  preskiimania
zakonnosti ,, Protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstardvani*
&. 11156-7000/2014-0OK/4 (dalej len ,protokol®) z 19. februara 2015 vydaného Uradom
pre verejné obstardvanie, Bratislava (d’alej len ,,Zalovany*), ktory v rdmci vykonu dohl'adu
nad verejnym obstaravanim vykonal kontrolu postupu zadavania zakazky ,, Vzdeldvanie
zamestnancov spolocnosti Dopravny podnik mesta Banska Bystrica, a. s.“. K obsahu
protokolu sa stazovatel'ka pisomne vyjadrila prostrednictvom dokumentu oznaceného
ako ,, Stanovisko... “ doru¢ené¢ho Zalovanému 6. marca 2015. Protokol bol so st'aZovatel'kou
prerokovany 24. aprila 2015, pricom Zalovany stazovatelke oznamil, Ze ,, podané ndmietky
neposkytli Ziadne relevantné skutocnosti, ze neboli poskytnuté kvalifikované dokazy,

ktoré by vyvratili alebo spochybnili kontrolné zistenia®, preto zostdva nezmenny.

Vyhotovenim zépisnice o prerokovani protokolu bola kontrola zalovaného ukoncena.

3. Krajsky sad napadnutym uznesenim Zzalobu stazovatelky odmietol

pre nepripustnost, kedze smerovala proti spravnemu aktu, ktory nie je rozhodnutim



podla § 7 pism. e) Spravneho stidneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) ani opatrenim podla § 3
ods. 1 pism. b) SSP a zaroveii nie je spdsobily zasiahnut’ do prav a povinnosti stazovatel’ky.
V tejto suvislosti konStatoval, Ze v systéme spravneho sudnictva je pravo na pristup
k sidnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklady
zaloby determinované principom generdlnej klauzuly s negativnou enumeraciou
(zabezpelenie €l. 46 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), z ktorého vyplyva, Ze sudy v zdsade
preskimavaju vsetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi
sa zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b alebo ktorymi mozu byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0sOb alebo pravnickych os6b priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zdkon vyslovne
z prieskumu vylucuje (§ 7 SSP). Nie je pritom rozhodujuce, ako je napadnuté rozhodnutie
alebo opatrenie formdlne oznacené, ani to, €i pri jeho vydani procesne postupoval spravny
organ podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov alebo podla iného pravneho predpisu. Pri posudzovani pripustnosti
sudneho preskiimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je spravny sud
povinny uvazit’, ¢i sa Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zakladnych
prav alebo slobdod ucastnika konania, ktoré mu zaruCuje ustava alebo prisluSna
medzinarodna zmluva o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. V takych pripadoch
totiz vylucCenie sudneho preskimania rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit’.
Podl'a nazoru krajského sudu o takyto pripad v prejednavanej veci nejde, ked'ze vysledné
materialy z vykonanej kontroly a postup pri ich vypracovani nepodliehaji sudnemu
prieskumu v rdmci Upravy sprdvneho sudnictva, kedZe nie su rozhodnutim spravneho
organu. Vzhl'adom na uvedené sa krajsky sud ndmietkami st'azovatel’ky nezaoberal, pretoze
tieto bude mozné preskimat’ az v pripadnych neskorSich $tadiach procesu vyvodzovania
dosledkov zo zistenych poruseni zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom

obstaravani®).

4. Kasacnu staznost’ stazovatelky, v ktorej namietla, Ze protokol zasahuje do prav
a povinnosti stazovatelky tym, Zze konStatuje urcité porusenie zdkona o verejnom

obstaravani, najvyssi sid napadnutym uznesenim zamietol ako nedovodna. V odovodneni



svojho rozhodnutia najvyssi sid konstatoval, ze pravne zavery krajského sudu su vecne
spravne, ked’ze protokol nie je taky individudlny spravy akt, ktorym sa by sa zasahovalo
do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b alebo pravnickych o0sob, preto
nepodlieha sitdnemu preskimaniu v pravnom sidnictve. PoruSenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania uvedené v protokole moze byt’ podla zdkona ¢. 528/2008 o pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov
doévodom, aby riadiaci organ uplatnil svoje dohl'adové arozhodovacie pravomoci,
ktoré¢ mu z uveden¢ho zakona vyplyvaji, avSak Ziadnu povinnost’ stazovatelovi neuklada.
Tento pravny nazor vyslovil najvyssi sud aj vo svojich rozhodnutiach vo veciach vedenych
pod sp. zn. 1 Szfk 68/2017, 4 Szfk 42/2017, 4 Szfk 30/2017, 1 Sztk 9/2017, 3 Szfk 7/2017
a sp. zn. 6 Szfk 15/2018.

4.1 Najvyssi sud reagoval aj na namietku st'azovatelky, ze najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 5 Szf 31/2011 z 25. augusta 2011 v podobnej veci rozhodol inak, pricom konStatoval,
ze ,,jedinym aspektom, na zdklade ktorého bola vtedy konstatovand pripustnost’ sudneho
preskumania protokolu, bola v protokole ulozend povinnost' kontrolovanému subjektu prijat
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pricin, ktoré umoznoval ulozit

v tom case platny zakon ¢. 10/1996 Z. z. “.

5. S uvedenymi zavermi krajského sudu a najvyssieho sudu stazovatel’ka nesuhlasi,
a vyslovujuc presvedcenie, ze protokol je rozhodnutim sposobilym zasiahnut do prav
staZzovatel’ky, v Ustavne] st'aZnosti namieta, Ze rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho
sudu su nezdkonné aze zo vsSeobecnych sudov nebola stazovatelke poskytnutd sudna
ochrana. V tejto suvislosti uvddza, ze vo vztahu k pojmu ,,rozhodnutie je opodstatneny
extenzivny vyklad, ked’ze €l. 46 ods. 2 ustavy sa nevztahuje iba na rozhodnutia, ale zahtiia
aj dalSie formy sprdvania, konania aj neinnosti, ktorymi organ verejnej spravy

moZe pdsobit’ na pravne postavenie fyzickych osob alebo pravnickych osob.

5.1 Najvyssiemu sudu stazovatel’ka navyse vytyka, ze porusil jej pravo na zdkonného
sudcu, ked” vzhladom na existenciu uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 31/2011

z 25. augusta 2011 predmetnt vec nepredlozil na rozhodnutie vel'kému senatu.



5.2 Na zéklade uvedeného stazovatelka v petite Ustavnej staznosti navrhuje,
aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie
jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, aby tieto uznesenia zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie

a aby st'azovatelke priznal nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni =zakona ¢&. 413/2019 Z. =z
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sad ndvrh na zacatie konania predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a

o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené



zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’” podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o poruseniach
zdkladnych prav alebo slobod, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozhoduje
len v pripade, ak je vylucena pradvomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, ak by uc¢inky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi neboli zlucitelné s  Gstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a €l. 142 ods. 1 Ustavy) vyplyva, Ze ustavny
sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sud (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Priuplatiiovani pravomoci podla &l. 127 ods. 1 tGstavy ustavny sud
nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 19/02, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou ustavného sudu rovnako nie je chranit
obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi
do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné

(1. US 17/01).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

11. Predmetnom ustavnej staznosti je namietka poruSenia ¢l. 46 ods. 1 acl. 48

ods. 1 Gstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 6



S 145/2015-93 z 18. januara 2018 (bod 3) auznesenim najvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Szfk 34/2018 z 19. novembra 2019 (bod 4).

12. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla €l. 48 ods. 1 prvej vety tstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému

sudcovi.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sitidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu

15. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobod stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavnad staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat
iny sud, ustavny sid uznesenim Ustavni staznost' odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

16. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Z7e na preskimanie
napadnutého uznesenia krajského sudu bol prislusny najvyssi sud, ktorého pravomoc
predchidzala pravomoci ustavného sudu poskytnit’ ochranu oznacenym pravam
stazovatelky, preto Ustavni staznost stazovatelky v cCasti tykajucej sa namietaného
porusenia zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)

zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.



III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky podPa ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu

17. Ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré obhéjitelnym sposobom
tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, obratit’
sana sud, aby preskumal zidkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak,
pricom zpravomoci sudu nesmie byt vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajucich
sa zékladnych prav a slobod, zarucuje €l. 46 ods. 2 tstavy. ObhgjiteI'nost’ tvrdenia v danom
pripade znamend, Ze¢ vzhl'adom na pravnu Upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne
rozhodnutie organu verejnej spravy spdsobilé zasiahnut’ do prav alebo prdvom chranenych
zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu
verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie prdva na pristup
k sidu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu
k vSeobecnejSiemu ustanoveniu €l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ prdvo na pristup
k stidu ucastnika sudneho konania mé svoj Ustavny zdklad v ¢l. 46 ods. 2 tUstavy, je sud
konajuci vo veci viazany principmi spravodlivého siidneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46
ods. 1 tustavy. Obsah zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nespociva iba v opravneni kazdého domahat' sa ochrany svojich prdv na stide. Zahtna
taktiez pravo naurcita kvalitu sudneho konania definovanii procesnymi garanciami
spravodlivého sudneho konania, ako je napr. pravo Ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne diava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorda ma byt
v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlive
sudne konanie, ktoré¢ vyplyva z Cl. 46 ods. 1 Gstavy, totiz vyZaduje, aby sudy zaloZili svoje
rozhodnutia na dostatocnych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajucich konkrétnym
okolnostiam preroktvanej veci (m. m. III. US 305/08). Vieobecny sud vsak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy



apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

18. Aj judikatira Eur6épskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavézuje sud, aby odovodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnti odpoved’
(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost odovodnit’ rozhodnutie moZzno posudit
len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost sudov
odovodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, mdéze byt podla povahy rozhodnutia rdzny.
Medziinym, je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’ ndvrhov, ktoré strana konania mdze
podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch v suvislosti s pravnou
upravou, zvyklostami, prdvnymi nazormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti
(rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’
¢. 18390/91). Skutocnost’, Ze sud neprejedna kazdu podrobnost’ tvrdent stranou konania,
nie je sama o sebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné
vS§ak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt vypocutou a aby std posudil tvrdenia
strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie
¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, str. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zasade
moZe obmedzit’ na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle

v. Finsko z 19. 12. 1997, €. 20772/92).

19. Spravne stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho $tatu nema slizit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. UGelom spravneho sudnictva nie je niprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale U¢innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo prévnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykonavana.

Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne



otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015,
IV. US 596/2012).

20. Najvyssi sad napadnutym uznesenim zamietol kasacni staZnost’ stazovatelky

proti uzneseniu krajského studu €. k. 6 S 145/2015-93 z 18. januara 2018 ako neddévodnu.

21. Stazovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu za nezakonné
tvrdiac, Ze protokol je rozhodnutim sposobilym zasiahnut do prav stazovatelky,

a ako taky mal byt’ v spravnom sudnictve meritérne preskimany (bod 5).

22. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu st'aznost’, ak po preskumani zisti,

ze nie je dovodna.

23. ,Kasany sud preskimava napadnuté rozhodnutie zasadne z hladiska
uplatnenych dovodov kasacnej staznosti (staznostnych bodov). Kasaény sud skuma,
¢i tu existuje uplatneny dovod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. a) az j)
a jeho nalezit¢ vymedzenie podla § 440 ods. 2.. Zamietnutie kasacnej st'aZznosti
je meritornym rozhodnutim kasa¢ného sudu. Kasacny sud po vecnom preskiimani zamietne
kasaénu staznost, ak nie je dovodna, a teda napadnuté rozhodnutie krajského stdu
je spravne... Ak kasaény sud zamieta kasaénil staznost, nemoOZe sa obmedzit
iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
ale musi sa zaoberat’ so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami UcCastnikov konania a naleZite
sa s nimi vysporiadat’... Ak kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ zamietne, povodné rozhodnutie
krajského sidu ostava bez zmeny.“ (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A.

a kol. Spravny stidny poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2018.s. 1717 a 1718.).

24. Zrozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, Ze otazkou dohladu
nad verejnym obstardvanim sa uz v minulosti zaoberal, pricom konStatoval, Ze ,,PoruSenie
pravidiel a postupov verejného obstardvania uvedené v protokole mdze byt podla zakona
¢. 528/2008 Z. z. dovodom, aby riadiaci organ v suvislosti s rieSenim zistenej nezrovnalosti

pri pouziti pomoci z fondov Eurdpskej unie uplatnil svoje dohladové i1 rozhodovacie
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pravomoci, ktoré¢ mu vyplyvaju z § 27a zdkona ¢. 528/2008 Z. z., avSak az v pripade,
ak prislusny spravny organ zvoli na zéklade zisteni z kontroly obsiahnutych v protokole
postup podl'a § 27a zdkona €. 528/2008 Z. z. a vyvodi z kontrolnych zisteni pre staZzovatela
sankCny postih, bude rozhodnutie o uloZeni pokuty (ako aj tomuto rozhodnutiu
predchadzajuci  postup  sprdvneho  organu)  preskimatelné  sidom, pretoze
az tymto rozhodnutim déjde k zasahu do prav a povinnosti stazovatela®. (IIL. US 33/2018,

IV. US 474/2018).

25. ,,Protokol vydany v ramci administrativnej kontroly verejného obstaravania
podl'a zékona €. 25/2006 o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov... neméd charakter rozhodnutia organu verejnej spravy
sposobilého zasiahnut' do prav alebo prdvom chranenych zaujmov fyzickych os6b

alebo pravnickych osob.« (I11. US 48/2019)

26. ,,Protokol ako vysledok z vykonanej kontroly nie je individualny spravny akt
s vykonatel'nym vyrokom, ktorého obsahom je rozhodnutie o pravach, pravom chranenych

zdujmoch a povinnostiach stazovatel’ky.* (I. US 197/2019).

27. Podobne najvyssi sud judikoval, ze ,, Protokol o vysledku dodrZiavania zdkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ako i zapisnica o jeho prerokovani v pripade, ak kontrolovanému
subjektu neukladaju prava a povinnosti, su iba podkladovym materialom pre pripadné
rozhodnutie o uloZeni sankcie za spachanie spravneho deliktu na useku verejného
obstardavania (§ 149 citovaného zakona). Tieto spravne akty nie su sposobilé zasiahnut
do prav a povinnosti kontrolovaného subjektu, pretoze maju iba predbeznu povahu,
a preto nepodliehaju sudnemu prieskumu. Az v pripade, ak spravny organ zvoli na zaklade
zisteni z kontroly zdkonom predpisany postup (podla § 27a zdakona ¢. 528/2008 Z. z.
o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva v zneni neskorsich
predpisov) a vyvodi z kontrolnych zisteni pre Zalobcu sankcny postih, bude rozhodnutie
o uloZeni pokuty ako aj postup spravmneho organu tomuto rozhodnutiu predchadzajuci,

preskumatelny sudom, pretoZze az tymto rozhodnutim dojde k zdsahu do prav a povinnosti
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Zalobcu.* (uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 6 Sztk 15/2018 z 25. aprila 2018 zverejnené
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti suidov Slovenskej

republiky pod €. R 53/2018).

28. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia ustavny sud zistil,
Ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa vzhl'adom na predmet
posudzovaného konania nedopustil takého vykladu a aplikécie prislusnej zakonnej pravne;j
upravy, ktorymi by poprel jej ucel a vyznam. Napadnuté uznesenie nemozno oznacit
za arbitrarne v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s oh'adom
na zisteny skutkovy stav, Ustavne neudrzateln¢ alebo ze by napadnuté uznesenie
nereflektovalo taziskové skuto€nosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie
o kasacnej st’aznosti stazovatel’ky, pricom v sulade s poziadavkami na riadne odévodnenie
rozhodnutia (§ 139 ods. 2 a 3 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 a § 452 ods. 1 SSP) sa najvyssi
sud ustavne konformnym sposobom vysporiadal aj so svojou starSou judikatlrou,
t.J. zadvermi vyplyvajicimi zuznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 5 Szf 31/2011

z 25. augusta 2011.

29. Stazovatelka v Gstavnej staznosti netvrdila (tym menej preukézala),
ze by jej bola ulozend sankcia za spachanie spravneho deliktu na useku verejného
obstaravania. V danom pripade ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by stazovatel'ka v konani
pred organom verejnej spravy nemala moznost’ pravne argumentovat, pripadne predkladat’
také dokazy, ktoré by sa z hl'adiska zaverov najvysSieho sudu javili ako pravne vyznamné
pre zruSenie uznesenia krajského sudu. Stazovatelka tak neobhdgjila svoje tvrdenie
o poruseni zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ani prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Skutocnost’, Ze sa staZzovatel'ka s ndzorom najvyssieho sudu nestotoznuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucCastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok.
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30. Z wuvedenych doévodov ustavny sud ustavna staznost stazovatelky
v Casti tykajucej sa namietky poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sidu odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.3 K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky podla ¢l. 48

ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

31. V suvislosti s namietkou st'azovatel’ky o poruseni jej zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy najvyssim sutdom z dovodu nepredloZenia veci na rozhodnutie vel'kému
senatu najvysSieho siadu v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) SSP uz ustavny sud konStatoval
(IV. US 267/2018), e za splnenia vietkych zakonnych predpokladov moZno z pravnej
upravy aj vo veciach patriacich do sféry spravneho stdnictva vyvodit povinnost’ senatu
najvysSieho sudu predlozit’ vec velkému senatu. Pripadné nepostipenie veci velkému
senatu je pritom podla nazoru tUstavného sudu sposobilé vyvolat nepripustny zdsah
do zdkladného prava ucastnika konania na zdkonného sudcu a zéarovenn zalozit' vadu

nespravne obsaden¢ho sudu.

32. V pripade stazovatelky vSak o takyto pripad neslo.

33. Ustavny sud je toho nazoru, Ze je nevyhnutné vzdy posudzovat’ pripadny vznik
judikatérneho odklonu aj v ¢asovych stvislostiach. Kompetencia vel'kého senatu spravneho
kolégia najvysSiecho sidu a s flou spojend povinnost postiupit vec uloZend sendtu
rozhodujlicemu vo veci boli zaloZzené az novym spravnym procesnym kodexom (Spravny
sudny poriadok) s u¢innostou od 1. jala 2016. V tomto obdobi vSak uz skorSie pravne
nazory najvysSieho sudu, ktorych sa stazovatel’ka dovoldva (bod 5.1), boli prekonané
uzvtom case tiez existujicou neskorSou judikatrou najvysSiecho stdu uvedenou
v odévodneni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu (bod 4). Od tejto v tomto Case
uz existujucej aktualnej judikatury sa konajici sendt najvysSieho sudu, ako to vyplyva
aj z odovodnenia jeho uznesenia, nemienil pri svojom rozhodovani odchylit a rozhodol

v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou inych sendtov najvyssieho sudu.
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34. Povinnost’ postipenia veci vel'kému senatu na zaujatie zjednocujuceho stanoviska
a rozhodnutie veci nie je ucelné rozSirovat’ aj o obsolentné pravne ndzory obsiahnuté
v uz ,,prezite]” judikature. Relevanciu v tomto smere je mozné priznat’ len zamysSl'anému
judikatérnemu odklonu od pravneho nazoru aktualneho v ¢ase rozhodovania konajuceho
senatu, ked’ze v opacnom pripade by bolo potrebné zjednocovanie netnosného mnoZzstva

,historicky prezitych* pravnych nazorov (II1. US 48/2019).

35. Senat najvyssieho stidu konajici vo veci st'aZzovatel’ky preto nemal podl'a nazoru
ustavného sudu povinnost’ postipit vec na rozhodnutie velkému sendtu. Z ddévodu
nesplnenia predpokladu (existencie zamyslaného odklonu od aktualnej judikatary)
pre postipenie veci na rozhodnutie velkému sendtu nemozno uvazovat' ani o poruseni
zakladného prava stazovatel’ky zaruceného €l. 48 ods. 1 ustavy, preto Gstavny sid ustavna
staznost’ stazovatel'ky aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

36. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi

poziadavkami st'azovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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