SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 232/04-5

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2004
predbezne prerokoval staznost Jozefa KerekeSa, bytom R., zastipené¢ho advokatom
JUDr. L. C., Advokatska kancelaria, R., vo veci poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky  postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 145/94, postupom Okresného sidu Bratislava Ivkonani vedenom pod
sp.zn. 19 C 491/96 a postupom Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod
sp. zn. 18 C 255/99 a takto

rozhodol:
Staznost’ Jozefa KerekeSa odmieta ako oneskorene podant.

Oddovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 29. novembra
2004 dorucena staznost’ Jozefa KerekeSa, bytom R. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného
advokatom JUDr. L. C., Advokatska kancelaria, R., vo veci porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom



pod sp. zn. 8 C 145/94, postupom Okresn¢ho sidu Bratislava 1 v konani vedenom pod
sp. zn. 19 C 491/96 a postupom Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod
sp. zn. 18 C 255/99 (d’alej len ,,okresné sudy*).

Stazovatel Ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sid wvyslovil porusenie
Cl. 48 ods. 2 Ustavy v oznacenych konaniach, priznal mu finan¢né zadostuc€inenie vo vyske

100 000 Sk a nahradu trov konania.

Stazovatel v staznosti uvadza, Ze ,,... Zalobou este zo diia 23. 9. 1994 podanou na
OS v Bratislave Ill, som sa domadhal na zZalovanom PROBUGAS a. s. B. nahrady Skody
sposobenej na mojom vozidle pri dopravnej nehode. Na uvedenom sude sa viedlo konanie
pod ¢. 8 C 145/94 a napokon sud vec postupil pripisom zo dna 17. 10. 1996 (hoci tento sud
vec meritorne neprejednaval, postupil ju az po dvoch rokoch!) OS Bratislava I ako sudu
mieste prislusnému. Na tomto sude sa konanie viedlo pod ¢. 19 C 491/96 az do 20. 5. 1999
a hoci ani tento sud vec meritorne neprejedndval, postupil ju az po dva a pol roku OS
Bratislava Il potom, co o miestnej prislusnosti rozhodol NS SR Bratislava v konani
Ndc 86/99 uznesenim zo dna 25. 2. 1999. Porusovatel’ ad 3/ od tej doby kond o veci
v konani sp. zn. 18 C 255/99 .

Toto sudne konanie nebolo doteraz pravoplatne skoncené. Podla tvrdenia
stazovatela predmetnd , vec sa neprejedndvala bez zbytocnych prietahov od podania
Zaloby do 21. 4. 2004, kedy spis pridelili inému sudcovi, ktory o nej kond v podstate bez
zbytocnych prietahov®. Proti postupu okresné¢ho sudu podal stazovatel’ jeho predsedovi
staznost), ,, ktory ju vsak ignoroval... . Uvedeny postup okresné¢ho sudu povazuje stazovatel

za porusSenie €l. 48 ods. 2 ustavy.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom posudzovanej veci je posudenie, ¢i uvedené okresné sidy v oznacenych
konaniach porusili zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ,,St'aznost’ mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet™.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu jednou zo zédkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, pricom zdkon o Ustavnom sude neumoziiuje
zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 75/04). Inymi
slovami to znamena, ze ak pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud zisti, ze uz
uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde, nemdze sa uz z tohto
dovodu na zaklade staznosti podanej podla €l. 127 tUstavy zaoberat’” opodstatnenostou
namietok o poruSeni zakladného prava zaruCeného v tstave alebo v prislusnej
medzindrodnej zmluve o l'udskych pravach a zikladnych sloboddch (mutatis mutandis

1. US 110/03).

Ustavny sud uz judikoval, ze v kontexte citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom
sude poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zdsade ,,inym zasahom pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Na zéklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti podl'a ¢l. 127
ustavy, ktorou namieta porusenie pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o poruSeni tohto
zékladného prava dozvediet. Zaciatok zdkonnej lehoty je teda v pripade tohto prava
vymedzeny subjektivne podl'a moznosti stazovatela dozvediet sa o jeho poruSeni.

Posudenie tejto ,,moznosti je vzdy individualne vzhl'adom na konkrétne okolnosti kazdého



jednotlivého pripadu. Ustavny sud pritom prihliada tak na uéel tohto zakladného prava, ako

aj na ucel predmetnej zdkonnej lehoty.

Pokial’ ide o konkrétne okolnosti rozhodujuce pre plynutie zdkonnej lehoty na
podanie staznosti, zobsahu staznosti stazovatela vyplyva, Ze o namietanych
skuto¢nostiach  tykajucich sa postupu Okresného stdu Bratislava III v konani
sp. zn. 8 C 145/94 sa st'azovatel’ dozvedel najneskor po doruceni mu pripisu zo 17. oktobra
1996, ked okresny sud vec postapil Okresnému sudu Bratislava I. O postipeni veci
z Okresného sudu Bratislava I (sp. zn. 19 C 491/96) na Okresny sud Bratislava Il sa
stazovatel’ dozvedel najneskdr okolo 20. méja 1999, ked’ mu malo byt’ doru¢ené uznesenie
NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky (z 25. februdra 1999 sp. zn. Ndc 86/99), ktorym
bolo rozhodnuté o miestnej prislusnosti sidu na prerokovanie predmetnej veci. Staznost’ na
zbyto¢né prietahy vo¢i obom uvedenym okresnym stdom vSak bola podana az v novembri

2004.

Pokial' sa staznostou namietaju zbytocné prietahy v postupe Okresného sudu
Bratislava II, z uZz citovaného tvrdenia stazovatela ,,... vec sa neprejednavala bez
zbytocnych prietahov od podania zZaloby az do 21. 4. 2004, kedy sa spis pridelil inému
sudcovi, ktory v nej kond v podstate bez prietahov®, o ktorom nema ustavny sud dovod
vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela pochybovat, vyplyva, ze aj
Okresny sud Bratislava II vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 255/99 konal so zbyto¢nymi

prietahmi do 21. aprila 2004 a po tomto termine koné uZz bez zbytocnych prietahov.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, z ktorej
vyplyva, Ze v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom stde je Ustavny sud
viazany staznostou (§ 49 a nasl. zdkona o Gstavnom sude) a je preto viazany aj tvrdenim
stazovatela o tom, kedy skoncila podla jeho poznatkov necinnost’ vSeobecnych sudov
v konani, v ktorom tvrdi poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis mutandis I. US 77/02, IV. US 74/04).



Predmetnt staznost’ vSak stazovatel Gistavnému stidu podal az 29. novembra 2004,
t. j. v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred Gstavnym stadom.
Ustavny std pritom nezistil v obsahu staznosti stazovatela ziadnu skuto¢nost’ alebo dévod
na to, aby zédkonnu lehotu dvoch mesiacov pocital v danej veci od neskorsSieho ¢asu, nez st

datumy vyssie stazovatelom uvedené.

Z tychto dovodov bolo potrebné stazovatelovu staznost' odmietnut’ podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude ako navrh podany oneskorene, tak ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V stlade s doterajSou judikaturou ustavného sudu je predmetom predbezného
prerokovania iba rozhodovanie o navrhu vo vztahu k zdkladnym pravam alebo slobodam,
poruSenie ktorych sa namieta. Rozhodnutie o prikdzani vo veci konat, o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia a nahrade trov konania pozadované stazovatelom
nadvdzuje na rozhodnutie o vysloveni porusSenia zdkladnych prav a slobdd. Oneskorené
podanie st'aznosti vSak viedlo k tomu, Ze Gstavny sud odmietol celu st'aznost’ stazovatela uz

pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2004



