SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 110/09-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti T., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. L. H., B., vo veci namietaného porusSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods.3 a¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 9 Co 546/06 zo 17. méja 2007 auznesenim NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 159/2007, 3 Co 4/2007 z 26. oktobra 2007 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti T.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 27. februara
2008 faxom dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti T., s. 1. 0. (d’alej len ,,stazovatel'ka®),
doplnena predloZzenim originalu doru¢eného ustavnému sudu 29. februdra 2008, ktorou

namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) sp.zn. 9 Co 546/06 zo 17.maja 2007
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

3 Cdo 159/2007, 3 Co 4/2007 z 26. oktdbra 2007.

Zo staznosti vyplyva, ze 17. aprila 2003 podal spravca konkurznej podstaty ipadcu —
Z. krajskému sudu Zalobu o urCenie neplatnosti pravneho ukonu proti Zalovanému — S.
Nasledne ,, Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 10 Cbi 34/03-23 zo dna 30. 12. 2003
pripustil vstup spolocnosti T., s. r. o. ako vedlajsieho ucastnika na strane Zalovaného, kde
sud skonstatoval, Ze spolocnost’ T., s.r.o. ma prdavny zaujem na vysledku sporu, je

v pravnom vztahu zaloZenom napadnutym pravnym ukonom, osobou opravnenou *.

Stazovatel'ka vSak poukazuje na to, Ze v konani navrhovala, «aby bola pribrata ako
ucastnik konania na strane Zalovaného. Tomuto navrhu vsak konajuci sud nevyhovel.
Krajsky sud vydal vo veci rozsudok ¢. k. 10 Cbi 34/2003-38 zo dnu 23.02.2004, kde vyhovel
Zalobe Zalobcu. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajsi ucastnik konania
spolocnost T., s.r.o., a to z dovodov porusenia jej procesnych prav, ako aj
hmotnopravnych predpisov. Najvyssi sud ako odvolaci sud Uznesenim C. k.
4 Obo 116/2004-84 zo dna 31.08.2004 rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave zrusil a vec
mu vratil na dalsie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia Najvyssi sud uviedol cit.:
,,Ked’?e odvolanie podala osoba v postaveni ucastnika konania, ktord bola napadnutym
rozsudkom dotknuta na svojich pravach, povazoval odvolaci sud odvolanie za podané
legitimovanym subjektom. Najvyssi sud SR ako odvolaci sud sa tu vysporiadal s otazkou
opravnenosti podania odvolania spolocnostou T., s. r. 0., a podla jeho prdavneho zaveru
mohla spolocnost’ T., s. r. 0. podat odvolanie, pretoze v konani vystupovala v postaveni
ucastnika konania. Uvedenym rozhodnutim Najvyssi sud SR ako odvolaci sud rozhodol
iotom, ze Krajsky sud v Bratislave nebol vecne prislusny, a preto vratil vec Krajskému
sudu v Bratislave na dalsie konanie, v ktorom sa rozhodlo aj o postupeni vecne prislusnému

sudu. ».



V stlade s uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 4 Obo 116/2004 z 31. augusta 2004
postupil krajsky sud vec na rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny
sud*) ako sudu prvého stupiia vecne prisluSnému na prerokovanie veci. Okresny sud najskor
opat’ uznesenim pripustil vstup stazovatelky do konania ako vedlajSieho UCastnika
na strane zalovaného, nasledne vec prerokoval a 16. oktébra 2006 vyniesol rozsudok sp. zn.
11 C 184/04, ktorym vyhovel zalobe. Stazovatel'ka uvedeny prvostupniovy rozsudok
napadla odvolanim, ktoré krajsky sid uznesenim sp. zn. 9 Co 546/06 zo 17. maja 2007
s poukazom na § 218 ods. 1 pism.b) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)
odmietol, oddvodniac svoje rozhodnutie tym, Ze zalovany nedal stazovatelke ako
vedl'ajSiemu ucastnikovi na podanie odvolania suhlas, a preto je takého odvolanie pravne

neucinné.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Zze z dovodu porusenia jej procesnych prav v dosledku
toho, Ze nebola ani na zdklade svojich viacerych navrhov pribrata do konania ako riadny
ucastnik na strane zalovaného, podala 23. mdja 2007 proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
9 Co546/06 zo 17. méja 2007 odvolanie, ktor¢ zarovenn oznacila aj ako dovolanie.
Najvyssi sud rozhodol o odvolani a zaroven dovolani stazovatel'ky uznesenim sp. zn.
3 Cdo 159/2007, 3 Co 4/2007 z26. oktébra 2007 tak, Ze odvolanie aj dovolanie
stazovatel’ky odmietol. Svoje rozhodnutie v otidzke moZnosti podania dovolania
stazovatel’kou zdovodnil tym, ze ,,odporujuce ukony vedlajSicho ucastnika mozu byt
pravne relevantné, ak mozu privodit’ pre nim podporovaného ucastnika uspesnejsi vysledok
sporu. O taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo.*. Dalej okrem iného uviedol, Ze
L vyslovny nesuhlas odporcu s podanim odvolania vedlajsim ucastnikom zakladd zaver
o nedostatku legitimdcie vedlajsieho ucastnika podla odvolania proti rozsudku sudu prvého

stupna “.

Uvedenymi rozhodnutiami doSlo podla stazovatel’ky k poruSeniu jej oznafenych
prav, pricom zaroven tvrdi, ze ,,z postupu sudov vo vysSie uvedenom konani a zo spisov je
zrejme, ze zo strany sudov ide o zmdtocny postup, ktory nezavinili ani tak sudy, ako nejasna
legislativna uprava tykajuca sa postavenia vedlajsieho ucastnika konania, ktora dovoluje

nejednoznacny vyklad ust. § 201 O.s. p. Takdto nejasna pravna uprava nemoze rusit



ustavné prava ucastnikov uvedené v ¢l. 46 ods. 1 a 4, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Slovenskej republiky. .

Stazovatel'ka dalej poukazuje na to, ze ,,vobcianskom sudnom konani maju
uicastnici rovnaké postavenie v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ustanovenia § 18 O. s. p.
Postupom, ktory zvolil odvolaci sud - Krajsky sud v Bratislave a dovolaci sud - Najvyssi sud
SR, ale v prvom rade o Okresny sud Bratislava V bol stazovatel diskriminovany.

Sud v kazdom stupni pocas konania skuma ex offo podla ust. § 103 O. s. p., ¢i su
splnené podmienky, za ktorych moze konat vo veci.

V prvom rade uz sud prvého stupia mal skumat, ¢i su splnené podmienky konania.
Nie ucastnik konania vymedzuje ucastnikov konania, ale vec sama (jej povaha) urcuje, kto
ma byt ucastnikom konania. Ked’ Zalobca neoznacil dalsich ucastnikov konania, sud ho mal
vyzvat' vzhladom na povahu sporu a ndavrh Zalobcu v zmysle ust. § 103 v spojeni s § 43
O. s. p. na doplnenie podania. Uz z petitu zaloby totiz bolo zrejmé, Ze sa urcovacia zaloba
priamo dotyka prdava stazovatela. Stazovatel je v petite i vyslovne uvedeny. Predmetom
zaloby bol navrh zZalobcu o tom, Ze sud ma urcit, Ze prdvny ukon uznanie dlhu voci

stazovatelovi je od pociatku neplatny. “.

V d’alSej casti staznosti sa stazovatelka venuje inStititu uznania dlhu, ktory ako
jednostranny pravny ukon by podla jej nazoru ,,mohol byt neplatny iba v pripade, ak by
subjekt, ktory dlh uznal, nebol sposobily na takyto pravny ukon. V tomto smere vSak takéto
dokazy v konani produkované ani neboli. Dalsim procesnym pochybenim sidu prvého
stupnia pri skumani, resp. neskumani podmienok konania podla § 103 O. s. p. bolo to, Ze
zalobu vzhladom na jej obsah a petit podanii ako urcovaciu v zmysle § 80 O. s. p. neskumal
nalezite z hladiska naliehavého pravneho zaujmu zZalobcu. Ak totiz prdavna otazka podla
Zaloby platnosti pravneho ukonu, o ktorom ma byt rozhodnuté na zdklade Zaloby na urcenie
- md povahu otdzky predbeznej vo vztahu k inej prdavmej otazke (spochybnenie dlhu
uplatneného proti upadcovi v konkurznom konani T., s. r. o. proti Zalobcovi) nie je dany
naliehavy pravny zaujem na urcenie neplatnosti uznania dlhu zo dna 10.1.2001 Zalovanym
voci Zalovanému, ak je mozné priamo Zalovat' na urcenie samostatného prava upadcu, ako

diznika voci konkurznému veritelovi T., s. r. 0. Opacny postup je Spekulativny a je v iiom



snaha obist' T., s. r. o. ako veritela ku jeho Skode. Na okraj mozno uviest, Ze zalobca ako
spravca upadcu v konkurznom konani v lehote urcenej zakonom o konkurze a vyrovnani
v § 24 zak. ¢ 328/1991 Zb. nepoprel uplatnenu pohladavku, preukdzanu uznanim dlhu
vo forme notarskej zapisnice s pravom exekucného titulu.

Podla pravneho nazoru staZovatela z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba mala
zniet’ na urcenie, zZe pohladdvka nie je dana s prihliadnutim na ustanovenia o uznani dlhu
-§ 558 Obcianskeho zdkonnika resp. § 323 Obchodného zdkonnika v spojeni s § 407 ods. 2

a 3 Obchodného zakonnika, avsak zalobca by musel svoje tvrdenie preukazovat. *.

Podl'a pravneho nézoru vysloveného staZzovatel'kou krajsky sud nespravne posudil
podla § 103 OSP jej postavenie v konani a rozhodol o odmietnuti odvolania iba na zaklade
nesuhlasu zalovaného s jej podanim , mechanicky bez skumania podmienok. Rovnako
postupoval i Najvyssi sud SR, ktory bez toho, aby preskumal procesny postup odmietol
dovolanie, cim doslo k diskrimindcii staZovatela, o ktorého pravach sud aj rozhodoval,
ktorému bolo odnaté pravo na sudnu ochranu jeho prav a procesnymi postupmi svoje pravo
i branit Osobitne poukazuje stazovatel na vysSie uvedené rozpory v rozhodnutiach
jednotlivych sudov irozpor vdvoch rozhodnutiach NajvyssSieho sudu o posudeni

stazovatela ako ucastnika konania v tej istej veci. *“.

Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel'ka Ziada, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

, 1. Pravo stazovatela na sudnu a inu prdavau ochranu garantovaného ¢cl. 6
ods. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 46 ods. 1 a 4, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
9 Co 546/06-226 zo dna 17.05.2007 a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢ k.3 Cdo 159/2007, 3Co 4/2007 zo dnu 26.10.2007 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 11 C 184/04-168 zo dna 16.10.2006,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 546/06-226 zo dna 17.05.2007 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 159/2007, 3Co 4/2007 zo dna 26.10.2007
sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava V na nové konanie a rozhodnutie.

3. Porusitelia su povinni spolocne a nerozdielne uhradit stazovatelovi trovy konania

¢

na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *



Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti eSte pred jej predbeznym prerokovanim
podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) vyjadril krajsky sud, ktorého
stanovisko bolo ustavnému sudu dorucené 25. marca 2008. V tomto stanovisku krajsky sud
iba strucne uviedol, ze podla jeho nazoru vo veci bolo rozhodnuté v stlade s platnymi

pravnymi predpismi a v d’alSom poukazal na odovodnenie svojho rozhodnutia.

Najvyssi std vo vyjadreni k st'aznosti sp. zn. KP 8/08-39 doru¢enom ustavnému stdu
9. jina 2008 okrem in¢ho uviedol, Ze ,, skumal pripustnost dovolania v danej veci a dospel
k zaveru, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho siidu nesplia Ziadnu z moznosti
pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p. Nasledne sa sustredil na skumanie pripustnosti
dovolania z hladiska vad uvedenych v § 237 O. s. p. So zretelom na dovolatelom namietanu
vadu sa detailne zaoberal vadou konania, podla ktorej ucastnikovi konania sa odnala
moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Dospel k zaveru, ze dovolatel namieta
predmetnu vadu konania odvolacieho sudu bezdovodne. Svoj zaver dovolaci sud ndlezite
v odovodneni staznostou napadnutého rozhodnutia pravne vyargumentoval.

Vedlajsi ucastnik ma rovnaké prdava a povinnosti ako ucastnik konania (§ 93 ods. 3
OSP), teda ma v zdsade pravo podat aj odvolanie. Tato jeho procesnd legitimdcia
na podanie odvolania je vsak obmedzena ucastnikom, na strane ktorého vystupuje.
Opravnenie podat’ odvolanie prindlezi vedlajSiemu ucastnikovi iba vtedy, ak toto
oprdvnenie ma aj ucastnik, na stranu ktorého sa pripojil. V pripade, Ze tento ucastnik nema
procesnu legitimaciu na podanie odvolania, nemédze ju mat ani vedlajsi ucastnik.
V opacnom pripade by sa vedlajSiemu ucastnikovi priznalo viac procesnych prdav nez md
ucastnik, na ktorého strane vystupuje. Vedlajsi ucastnik moze podat odvolanie aj vtedy,
ak odvolanie podal ucastnik. Ak poda odvolanie len vedlajsi ucastnik, treba od ucastnika
vyziadat' suhlas na podanie odvolania vedlajsim ucastnikom. V pripade, Ze ucastnik
odmietne dat suhlas k odvolaniu vedlajsieho ucastnika, je odvolanie vedlajsieho ucastnika
bez tohto suhlasu pravne neucinné. Vedlajsi ucastnik mozZe podat’ odvolanie bez takéhoto
suhlasu iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi

ucastnikom a vedlajsim ucastnikom. V danom pripade dal ucastnik, na strane ktorého



vystupoval stazovatel ako vedlajsi ucastnik vyslovne nesuhlasil s podanim odvolania
vedlajsim ucastnikom. KedZe neslo o pripad, kedy pre podanie odvolania jeho suhlas nie je
potrebny, stazovatel nebol opravnenou osobou na podanie odvolania.

Dovolaci sud pri skumani dovolanim napadnutého uznesenia krajského sudu
vychadzal z uvedenych zakonnych predpokladov a vyklad zakona uskutocnil v sulade

so zauzivanou sudnou praxou. *.

V suvislosti s vyZiadanim suvisiaceho sudneho spisu sa k staznosti vyjadril
aj okresny sud, ktory sa vSak len stotoznil so zavermi, ku ktorym dospeli odvolaci sud

a dovolaci sud.

Stazovatel’ka k jednotlivym vyjadreniam vSeobecnych sudov zaujala stanovisko
v podani doru¢enom ustavnému sudu 26. jina 2008, v tvode ktor¢ho vyslovila nazor, Ze
,uz sud prvej instancie nemal vobec pripustit Zalobu na urcenie neplatnosti jednostranného
ukonu uznania dlhu . Poukazala tieZ na to, ze v priebehu konania nebol skiimany naliehavy
pravny zaujem ako jedna z podmienok pripustenia urovacej Zzaloby. Rovnako ako
v staznosti argumentovala tym, Ze ani jeden zo sudov sa nezaoberal jej postavenim
a nepriznal jej postavenie U€astnika konania a jej kvalifikdciou ,, ako vedlajsieho ucastnika
jej ,,sudy upreli mozZnost plnou mierou branit a chrdnit svoj oprdvneny zdujem —

(s

pohladavku — peniaze — vlastnicke pravo k nim*.

K institdtu vedl'ajSieho ucastnictva stazovatel’ka uviedla, ze jeho funkciou ,,nemoze
byt napomdahanie a podpora (hlavného) ucastnika, ak sa k tomu mylne dopracovala
ceskoslovenska judikatura, ale funkciou — ucelom je predsa ochrana viastného zaujmu, ako

je to expresis verbis vyjadrené v § 93 ods. I OSP*.

Podla stazovatel’ky porusenie €l. 47 ods. 3 Gstavy spociva v tom, Ze jej nespravnou
kvalifikaciou ako vedlajSiecho ucastnika doSlo k jej diskvalifikacii «na takmer iba
pozorovatela v sudnom konani a Ze ani jeho vystupovanie ako vedlajsieho ucastnika nebolo
spojené so zakonom ustanovenymi podmienkami zabezpecujiucimi rovnost ucastnikov

a ,,rovnost*‘ vedlajsieho ucastnika (ktord je vSak hned v tretej vete § 93 ods. 3 OSP



zoslabend a svidnou praxou takmer nihilizovand). Porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR spociva
vtom, ZzZe vyjadrit sa kdokazom neznamend len nieco bezprostredne povedat
k vykondavanému dokazu, ale znamena aj to, Ze ucastnik konania ma byt najprv s dékazom
oboznameny, ma mat primerany cas k priprave na vyjadrenie sa k nemu, co vsak
stazovatelovi nebolo dna 16. 10. 2006 umoznené, ked okresny sud pravnemu zdstupcovi
stazovatela predlozil pravne stanovisko vypracované na Ziadost Zalovaného az

na pojednavani a zaroven na tom pojednadvani sud aj o veci rozhodol. ».

Vyjadrenie krajského stdu 1najvysSieho sudu k veci povazuje stazovatelka
za odvadzanie pozornosti ,,od primdrneho problému, ktory mali sudy riesit' v sulade s § 94
ods. 2 a § 103 OSP, a to, Ze stazovatelovi, vilastnikovi pohladavky - viastnikovi predmetu
sporu sa nepriznalo postavenie (hlavného) ucastnika konania, a tym mu upreli pravo

na sudnu ochranu, coho dokazom je aj odmietnutie jeho odvolania “.

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaju porusSenie svojich zédkladnych
prav alebo slobod upravenych bud’ v ustave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podmienky konania ustavného stdu o st'aznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti su upravené v zakone o ustavnom sude, pricom nesplnenie niektorej z nich ma
za nasledok odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude. Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky
podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 51 ods. 1 tstavy domahat sa prav
uvedenych v Cl. 46 ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.

Ustavny stid vo vztahu k ¢1. 46 ods. 1 ustavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Podla cl. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani pred sudmi (inymi Statnymi

organmi alebo organmi verejnej spravy) rovni.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vsetkym vykondvanym dokazom.



Ustavou zaruéené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sudom
a nemozno ho Ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom

spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Pokial’ stazovatelka namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud tiez zdoraznuje, zZe jeho ingerencia do vykonu prdavomoci vSeobecnych sudov je
opodstatnenda len v pripade nezlucitelnosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré ich vydaniu
predchadzali, s uistavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (m. m. 1. US 74/02,

1 US 236/03, IV. US 164/04, 1V. US 216/05).

1. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podl’a ¢L. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy aprava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru uznesenim Kkrajského stidu sp. zn.

9 Co 546/06 zo 17. maja 2007

OznaCenym uznesenim krajsky siad ako sud odvolaci odmietol odvolanie
stazovatel’ky ako vedlajSieho ucastnika proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 11 C 184/04
zo 16. oktobra 2006. Odvolanim stazovatel'ky napadnutym prvostupfiovym rozsudkom
okresny sud ur¢il, ze pravny tikon — uznanie dlhu z 10. januéra 2001, ktorym zalovany uznal
dlh voci stazovatel’ke v sume 40 000 000 Sk, je od pociatku neplatny. Krajsky sad
preskimal vec podla § 212 ods.1 OSP, pricom v relevantnej casti odovodnenia
namietaného uznesenia inter cetera uviedol:

., V konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak
iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti (§93 ods. 3 O. s. p.).

Ucastnik méze napadniit rozhodnutie siidu prvého stupiia odvolanim, pokial to zdkon
nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlajsim ucastnikom, moze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik (§ 201

O. s. p., znenie ucinné od 1.9.2003).
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Podmienkou ucasti vedlajsieho ucastnika v obcianskom sudnom (sporovom) konani
je, aby na uspechu ucastnika, ku ktoréemu sa pripojil, mal pravny zaujem (§ 91 ods. 1
O.s.p.). Takyto zdaujem ma ten, ktorého prdavne postavenie bude priaznivo alebo
nepriaznivo ovplyvnené rozsudkom vydanym v konani; vzdy vsak treba, aby sa jeho zdujem
na uspechu jedneho z ucastnikov sporu opieral o jeho urcité konkrétne pravo ¢i pravny
vztah k niektorému ucastnikovi. Vedlajsi ucastnik sa k ucastnikovi pripdja, aby mu pomohol
k uspechu v konani, pripadne, ak je ucastnik sam pasivny, aby ho v konani v pripustnom
rozsahu nahradzal. Na to, aby vedlajsi ucastnik mohol uvedenu funkciu redalne a ucinne
vykonavat, Obciansky sudny poriadok mu v ust. § 93 ods. 3 prva veta prizndva procesné
prava, ktoré su zdsadne rovnaké ako procesné prava ucastnika, na strane ktorého v konani
vystupuje. Aj ked podla § 93 ods. 3 druhad veta O. s. p. vedlajsi ucastnik kona iba sam
za seba, a moze teda robit’ iba také procesné ukony, ktorymi sa nedisponuje konanim alebo
jeho predmetom, moze podat aj odvolanie, pricom podla § 201 O. s. p. v zneni ucinnom
do 31. 8 2003 tak mohol urobit zasadne len s vyslovnym ¢i micky prejavenym suhlasom
ucastnika, ktorého podporuje.

Ustanovenie § 201 O.s.p. v zneni ucinnom od 1.9.2003 priznava vedlajsiemu
ucastnikovi opravnenie podat odvolanie bez ohladu na stanovisko ucastnika, na strane
ktorého v konani vystupuje, teda aj proti jeho voli, ale len za predpokladu, Ze preukaze,
Ze z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi nim a ucastnikom
(napr. v pripadoch poistenia), inak sa moze odvolat' len so suhlasom ucastnika, na strane
ktorého vystupuje (dominus litis).

V sudnej pravnej veci nejde o pripad v zmysle ust. § 201 druhd veta O. s. p., pricom
rozsudok sudu prvého stupna napadol odvolanim vylucne vedlajsi ucastnik, vystupujuci
v konani na strane odporcu.

Ako vyplhva z vyjadrenia odporcu na odvolacom pojednavani dna 17.5.2007,
odporca s podanim odvolania vedlajsim ucastnikom proti rozsudku prvostupiniovéeho sudu
nesuhlasil. V pripade, Ze ucastnik, na strane ktorého vedlajsi ucastnik v konani vystupuje,
odmietne dat suhlas k odvolaniu vedlajsieho ucastnika, je odvolanie vedlajsieho ucastnika
bez tohto suhlasu pravne neucinné.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.
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Vzhladom na to, Ze odporca odmietol dat suhlas k odvolaniu vedlajsieho ucastnika,
odvolaciemu sudu nezostalo iné rieSenie, nez odvolanie vedlajsieho ucastnika podla

ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietnut. “

Stazovatel'’ka povazuje za diskrimindciu zo strany krajského sudu jeho nazor, Ze
nebola opravnena (procesne legitimovand) podat’ odvolanie proti rozsudku stdu prvého

stupna, ktory sa podl'a nej priamo dotyka jej ustavou zaru€enych prav.

Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy vyplyva, ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 7 ustavy (I. US 13/01).

Ustavny std ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) preto
neskima celkovll zakonnost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov, neposudzuje ich stanoviska
a vyklady vzt'ahujuce sa na konkrétne zdkonné ustanovenia ani ich pravne nézory, Gvahy
a zavery, pokial sa nedotykaju zakladnych prav a slobod. Tak by to bolo napriklad
za situacie, ak by v procese interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni zakonov
a podzakonnych Uprav doslo zo strany vSeobecnych sudov k svojvdli, a to napr. v dosledku
nereSpektovania jednoznacnej kogentnej normy, priliSného formalizmu alebo ak prislusné
zévery vSeobecny sud nezdévodnil bud’ vobec, alebo ak tak urobil celkom nedostatocne,
pripadne ak pouzil dovody, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaju zjavne Ziadnu

relevanciu.

V kontexte uvedené¢ho by nespravna aplikdcia prdva mohla pripadne viest
aj k zruSeniu rozhodnutia v§eobecného stdu Gistavnym sidom, ale len za predpokladu, Ze by
prichadzalo do uvahy ju dovodne kvalifikovat’ ako taku, désledkom ktorej je porusenie
zakladnych prav aslobdd stazovatela. ISlo by najméd o taka aplikaciu, ktord v danych

suvislostiach mozno oznadit' za svojvolnli, argumentacne konStruovani bez zjavného
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a ucelen¢ho raciondlneho logického oddovodnenia, ktort vzhladom na to nemoZno
objektivne akceptovat. Vychadzajuc zuvedeného bolo ulohou ustavného suadu pri
predbeznom prerokovani posudzovanej st’aznosti v tejto Casti zistit, ¢i nie si pravne zavery,
z ktorych krajsky sad vychadzal vo svojom rozhodnuti zo 17. maja 2007 o odvolani
stazovatel’ky, zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zUstavného hladiska

neospravedlnitel'né a neudrzatelné.

Podl'a nazoru ustavného sidu vsak o takyto pripad aplikdcie prava v okolnostiach

tejto veci nejde.

Pokial’ ide o osoby, pravne postavenie ktorych méze byt dotknuté rozhodnutim sudu
vo veci samej, Obciansky sudny poriadok zabezpecuje ochranu ich prav tym, Ze v tzv.
,hesporovych konaniach* (o také konanie vSak v prerokovavanej veci nejde) im priamo
priznava postavenie ucastnika (podl'a § 94 ods. 1 prvej vety OSP st v konani, ktoré mozno
zacat’ 1 bez navrhu, G€astnikmi aj ti, o pravach alebo povinnostiach ktorych sa ma konat’;
podla § 94 ods. 2 OSP ak sa niekto z tych, o pravach a povinnostiach ktorych sa ma konat’,
nezucastni konania od jeho zacatia, vyda sud, len ¢o sa o iom dozvie, uznesenie, ktorym ho
priberie do konania ako ucastnika) a v konani sporovom (o ktoré ide aj v stazovatel'kinom
pripade) umoznuje tomu, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, vstapit do konania
aj z vlastného podnetu na strane niektorého z ucastnikov ako vedlajsi ucastnik (§ 93 OSP).
Podla § 93 ods.3 OSP (v zneni ufinnom do 14. oktéobra 2008) mé vedlajsi ucastnik
v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho
ukony odporuju tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sid po uvazeni

vietkych okolnosti (III. US 157/07).

Pokial’ odvolaci sid napadnutym uznesenim odmietol odvolanie stazovatel'ky proti
rozsudku okresného sudu sp.zn. 11 C 184/04 zo 16. oktobra 2006, rozhodol v sulade
s procesnymi moznostami ustanovenymi Obcianskym sudnym poriadkom (€l. 2 ods. 2
ustavy). Krajsky siud pouzil v relevantnom case platné a UCinné zakonné ustanovenie

(§ 201 OSP) ajeho aplikaciu odévodnil v rozsahu, ktory vylucuje, Ze vyrok o odmietnuti
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odvolania bol vyneseny v zrejmom omyle alebo v rozpore so zakonnymi ustanoveniami

Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud na zéklade toho konstatuje, Ze krajsky sud konal v danej veci
v medziach svojej pravomoci, ked interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku v aktudlnom zneni podstatné na posudenie veci. Zakon
pritom vylozil spésobom, ktory sa neodchyl'uje, navySe uz vobec nie extrémne, od vykladu

vSeobecnych sudov v obdobnych porovnatel'nych pripadoch.

Ustavny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 1. US 8/96 vyslovil: ,,Uplatiiovanie zékona
v stdnom konani a postup sudu v sulade s platnym a u¢innym zakonom nemozno hodnotit’

ako poruSovanie zakladnych l'udskych prav.*

Ustavny sid povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za ustavne
akceptovatelné, ktoré nie je vrozpore s icelom a zmyslom pravnej Upravy vedlajSieho
ucastnictva, a sposob, akym krajsky sud v tejto veci rozhodol, nemozno povazovat ani
za arbitrarny alebo zjavne neodovodneny a ako taky odporujuci zékladnym pravam
zaru¢enym Vv €l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3 tustavy, resp. pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Pretoze zpohladu posudzovanej veci krajsky sid vo vztahu k ucastnikom konania,
ako aj k stazovatel’ke dodrzal podl'a ndzoru ustavného sudu pravidld spravodlivého procesu,
jeho postup nesignalizuje ani moznu koliziu so zdkladnym pravom podla ¢l. 47 ods. 3

ustavy.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sid nezisti relevantnt
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tuto

odmietne (m. m. 1. US 12/01, 1. US 124/03, I. US 160/08). Na zaklade tychto skuto&nosti
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ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnenti odmietol.

Ustavny sud k tejto Gasti staznosti napokon povazuje za potrebné d’alej upriamit
pozornost’ na to, Ze okresny sud rozhodol o pripusteni vstupu st'azovatel'ky do konania ako

vedl'ajSieho ucastnika na strane zalovaného uznesenim sp. zn. 11 C 184/04 z 30. jana 2006.

Zo suvisiaceho sudneho spisu pritom ustavny sud nezistil, ze by st'aZzovatel'ka vyuzila
na ochranu svojich prav opravny prostriedok, ktory mala k dispozicii, ked'Ze v zakonne;j

lehote nepodala odvolanie proti uvedenému uzneseniu okresného sudu.

Stazovatel’ka sa mohla a mala podl'a ndzoru ustavného sidu prinajmensom pokusit’
dosiahnut’ preskimanie svojho postavenia ako vedlajSieho ucastnika konania z dovodov,
ktoré uvadza vo svojej staznosti, aj v ramci odvolacieho konania proti uzneseniu okresného
studu sp. zn. 11 C 184/04 z 30. jana 2006 v konani pred krajskym sidom eSte pre podanim
staznosti, ktord ma iba subsididrnu povahu a sluzi ako prostriedok napravy eventudlneho
porusenia zakladnych prav a slobdd az v pripade vycCerpania vSetkych ostatnych riadnych
opravnych prostriedkov na ochranu prav stazovatela (¢l. 127 ods. 1 i. f. ustavy). Z tohto
dévodu mozno navrh v tejto €asti odmietnut’ tiez pre nedostatok pravomoci ustavného stidu

na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢L. 47 ods. 3
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

3 Cdo 159/2007, 3 Co 4/2007 z 26. oktobra 2007
Oznafenym uznesenim rozhodol najvy$si sid o odvolani a zaroven dovolani
stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 9 Co 546/06 zo 17. maja 2007 tak, ze

ich v oboch pripadoch ako procesne nepripustné odmietol.

Podla stazovatel’ky ,, Najvyssi sud SR ako sud rozhodujuci o odvolani a dovolani

stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 546/06 zo dna
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17.5. 2007 mal ako dovolaci sud podla § 10a ods. 1 O.s.p. skumat, ¢i su splnené
podmienky vzmysle § 103 O.s. p. vspojeni s § 211 O. s. p. zistit, Ze v danej veci moze

preskumavat napadnuté rozhodnutie .

V Casti odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu tykajucej sa odmietnutia
odvolania stazovatelky najvyssi sud okrem iného uviedol:

,KedZe vedlajsi ucastnik napadol wuznesenie odvolacieho sudu opravnym
prostriedkom, ktory sam oznacil za odvolanie, Najvyssi sud Slovenskej republiky najprv
skumal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 2 pism.a/ ac/ O.s.p.)
najskor, ¢i odvolanie vedlajsieho ucastnika smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom.

Obciansky sudny poriadok upravuje odvolanie ako procesny pravny ukon ucastnika,
ktorym (po splneni zakonom stanovenych podmienok) moze dosiahnut jednak preskumanie
rozhodnutia sudu prvého stupna, jednak jeho zruSenie, a tiez opdtovné prejednanie veci
sudom prvého stupna.

Vzmysle § 201 O.s. p. moze ucastnik napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolanim, pokial to zdkon nevylucuje. V obcianskom sudnom konani je sudom prvého
stupna zasadne okresny sud (§ 9 ods. 1 O.s. p.), krajsky sud len v taxativne uvedenych
pripadoch (§ 9 ods. 2 O. s. p.). Pokial je odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu,
rozhoduje v konani o tomto opravnom prostriedku krajsky sud ako sud odvolaci.
V prejednavanej veci odvolanie vedlajsieho ucastnika proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud
odmietol jeho odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna, smeruje jednoznacne proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Odvolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je procesne
nepripustné (§ 201 O. s. p.); Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie vedlajsieho
ucastnika odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny vyklad najvysSieho sidu nemozno povazovat’
za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. SkutoCnost, ze stazovatelka sa s pravnym
ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Najvyssi sid v danom
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pripade podl'a nazoru ustavného sudu postupoval arozhodol v sulade s procesnymi
predpismi, ¢o nemdze zakladat porusenie oznaenych prav (napr. m. m. L US 17/98).
Opacénym postupom (meritdrnym zaoberanim sa odvolanim stazovatelky, t. j. pripustenim
odvolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu) by sa najvyssi sid odchylil od jasného
a jednozna¢ného znenia § 201 vspojeni s § 218 ods. 1 OSP. Pripustenie meritérneho
preskimavania odvolanim stazovatel'ky napadnutého rozhodnutia krajského sudu (ako sudu
odvolacieho) najvy$§im sudom by bolo moZzné dosiahnut’ iba poruSenim zakona, ¢im by
vSak bolo dotknuté zakladné pravo ucastnikov sporu na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
anasl. ustavy aich prdvna istota garantovand ¢l. 1 ods. 1 ustavy. V suvislosti s tym uz
ustavny sud vyslovil, ze vSetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere
a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému
obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (m. m. PL. US 7/96). Aplikacia
pravneho nazoru stazovatel’ky by v danom pripade mohla viest’ aj k spochybneniu systému
opravnych prostriedkov, kedZe stazovatel’kou navrhovanym vykladom Obcianskeho
sudneho poriadku by vlastne doSlo k vytvoreniu nového odvolaciecho dovodu,
obchadzajuceho kogentné zakonné ustanovenia upravujlice pripustnost tohto riadneho

opravného prostriedku.

Ustavny sad povazuje postup najvyssicho sudu pri preskimavani rozhodnutia
krajského sudu v intenciach odvolania staZzovatel'ky za legitimny, vylucujici moznu
spojitost’ s porusenim jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl.47 ods. 3 ustavy,
ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu tykajicej sa odmietnutia
dovolania stazovatel’ky najvyssi sud uviedol:

., KedZe opravny prostriedok vedlajsieho ucastnika ma aj znaky dovolania, skumal
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas vedlajsi ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ¢i dovolanie bolo
podané opravnenou osobou a ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol unesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak sa nim napada zmenujuce
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O. s. p.), alebo potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), alebo ak nim bolo
potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) alebo uznesenie
sudu prvého stupna o uznani (neuzmnani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni
za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.).

Vedlajsim ucastnikom je napadnuté uzmnesenie odvolacieho sudu o odmietnuti
odvolania, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky Ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni.
Jeho dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Podané dovolanie by vzhladom na to mohlo byt procesne pripustné, len ak by
konanie na sudoch nizsich stupniov bolo zatazené procesnou vadou konania v zmysle § 237
O. 5. p. So zretelom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O. s. p., ¢i len na skumanie existencie vady dovolatelom priamo
namietanej (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (t. j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia
procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci prdvoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo
zacat' len na takyto ndvrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat
a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania sudom nesprdavne obsadenym).

Z obsahu dovolania vedlajsieho ucastnika vyplyva, Ze nenamieta vady konania

vzmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a e/ a g/ O. s. p. a existencia uvedenych vad v dovolacom
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konani nevysla najavo. Pripustnost dovolania vedlajsieho ucastnika preto z tychto
ustanoveni nie je mozné vyvodit.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 137 pism. d/, f/ O. s. p.
Preto sa dovolaci sud zameral na dovolatelom tvrdené procesné vady.

Pod odnatim moznosti pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi (vedlajsiemu ucastnikovi) znemozni
realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zdaujmov. Za takyto postup, odnimajuci
ucastnikovi konania moznost pred sudom konat a zakladajuci pripustnost dovolania podla
uvedeného ustanovenia, treba povazZovat aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1
pism. b/ O. s. p., hoci pre takéto rozhodnutie nie su dané zdakonné dévody. Po preskumani
veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho sudu nema uvedenu procesnu
vadu.

Zakladnym procesnym pravom ucastnika a tiez aj vedlajsieho ucastnika totiz je, aby
vec na zaklade jeho pripustného odvolania bola preskumana sudom vyssieho stupna. Podla
§ 93 ods. 1 O.s. p. ako vedlajsi ucastnik moze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zucastnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie
o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Do konania
vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenou
prostrednictvom sudu (§ 93 ods. 2 O. s. p.). V konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju vikonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvdzeni vsetkych okolnosti
(§ 93 ods. 3 O. s. p.). Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, ze hlavnym ucelom
a zmyslom vedlajsieho ucastenstva je pomoc v spore jednému z ucastnikov konania.
Zmyslom tohto institutu je teda posilnit’ v konkrétnom konani postavenie toho ucastnika,
na koho strane vedlajsi ucastnik vystupuje.

Vyznamnu zmenu v postaveni vedlajsieho ucastnika priniesol zakon ¢. 353/2003 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 99/1963 Zb. Obciansky siudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a o doplneni zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov. S ucinnostou od 1. septembra 2003 bolo touto novelou zmenené

ustanovenie § 201 O.s.p. v tom zmysle, Ze vedlajsi ucastnik nadobudol samostatné
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opravnenie podat odvolanie, avSak len v pripadoch, ak z hmotnoprdavneho predpisu vyplyva
urcity sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajsim ucastnikom. Podla nazoru
dovolacieho sudu vzhladom na predmet sporu (urcenie neplatnosti pravneho ukonu), neslo
v danom pripade o vec, kedy by vedlajSiemu ucastnikovi prinalezalo samostatné opravnenie
podat’ odvolanie aj proti voli hlavného ucastnika, na strane ktorého vystupuje (z
hmotnopravneho predpisu nevyplyva urcity sposob vyporiadania vztahu medzi ucastnikmi).
Vedlajsi ucastnik mozZe (s vynimkou pripadov, na ktoré sa vztahuje § 201 veta druhd
O. s. p.) podat’ odvolanie aj vtedy, ked odvolanie nepodal ucastnik, ktorého podporuje.
Pokial’ jeho ukony odporuju tikonom nim podporovaného ucastnika, je vecou sudu, ako
posudi pravne ucinky odvolania vedlajsieho ucastnika. Odporujuce ukony vedlajSieho
ucastnika mozu byt pravne relevantné, ak mozu privodit’ pre nim podporovaného ucastnika
uspesnejsi vysledok sporu, o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo.

Odporca na pojednavam pred odvolacim sudom dna 17. maja 2007 prejavil nesuhlas
s odvolanim vedlajsieho ucastnika proti rozsudku sudu prvého stupna. Jeho nesuhlas ma
za nasledok to, zZe procesné opravnenie vedlajsiecho ucastnika podat odvolanie zaniklo,
preto nim podané odvolanie proti vyslovnému nesuhlasu odporcu je prdvne neucinné,
pretoze iba ucastnik konania mozZe disponovat konanim a jeho predmetom. Nepodanim
odvolania a prejavenim nesuhlasu s odvolanim vedlajsieho ucastnika dal odporca jasne
najavo, zZe si nezeld pokracovat' v konani a nechce, aby prvostupnové rozhodnutie bolo
preskumané v odvolacom konani. Ak odporca nechcel vyuzit' prdavo podat opravny
prostriedok, nemoze podat odvolanie proti jeho voli vedlajsi ucastnik. Vyslovny nesuhlas
odporcu s podanim odvolania vedlajsim ucastnikom zaklada zaver o nedostatku legitimdcie
vedlajsieho ucastnika podat’ odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna.

So zretelom na uvedené dovolaci sud zhodne s odvolacim sudom dospel k zaveru, Ze
v preskumavanej veci bolo odvolanie podané osobou na tento procesny uikon neopravnenou,
a preto odvolaci sud dovodne odvolanie vedlajsieho ucastnika odmietol. Odmietnutim
odvolania vedlajsieho ucastnika podaného proti voli odporcu, na strane ktorého v konani
vystupoval, odvolaci sud neodnal moznost konat v opravnom konani vedlajSiemu
ucastnikovi, ¢im neboli naplnené znaky § 237 pism. f/ O. s. p., zakladajuceho pripustnost
dovolania vedlajsieho ucastnika a tiez opodstatnenost’ nim uvadzaného dovolacieho dévodu

podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. “
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Ustavny stid povaZuje za potrebné poukazat’ aj na ti ast’ odovodnenia napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, v ktorej sa zaobera namietkou stazovatel’ky voci nedostatku
pasivnej legitimacie odporcu, v stvislosti s ¢im konStatuje, Ze tadto namietka , je pre
posudenie pripustnosti dovolania pravne irelevantna, pretoZe nezaklada vadu konania
vzmysle §237 O.s.p. Je zrejmé, Ze dovolatel nerozlisuje medzi vecnou legitimaciou
a sposobilostou byt ucastnikom konania. Vecna legitimdcia vyplyva z hmotného prava a ma
Jju ten, kto je podla hmotného prdva nositelom uplatneného prdva alebo povinnosti. Ci je
ucastnik konania vecne legitimovany (aktivne alebo pasivne), ukdzZe sa az v konecnom
rozhodnuti o veci. Na rozdiel od toho, sposobilost byt ucastnikom konania (civilnoprocesni
subjektivitu) md ten, kto md sposobilost mat prdava a povinnosti; inak len ten, komu ju
zakon priznava. Odpoved’ na otdzku, kto ma sposobilost mat prdava a povinnosti, dava
Obciansky zakonnik, podla ktorého sposobilost’ mat prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby (§ 18 ods. 1 tohto zdkonnika). Odporca Z. je nepochybne pravnickou osobou (§18
ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho zakonnika), ktora ma sposobilost byt ucastnikom konania. V
tejto suvislosti treba uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania podla § 237 pism. b/
O. s. p. nie je rozhodujuci vztah vyplyvajuci z hmotného prdva, ale otazka sposobilosti byt
ucastnikom konania. Nedostatok vecnej legitimdcie podla tohto ustanovenia nie je dovodom
mat za nasledok len nespravnost napadnutého rozhodnutia a nie pripustnost’ dovolania
(porovnaj napr. R 34/1993).

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze vedlajsi ucastnik dovolanim
napadol uznesenie odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné
(236 O.s.p. vspojenis § 239 ods. 1, 2 O. s. p. a § 237 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto jeho dovolanie odmietol podla § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s. p. ako smerujuce proti uzneseniu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. KedZe dovolanie odmietol ako procesné nepripustné, nezaoberal sa vecnou

3

spravnostou napadnutého uznesenia. *“.

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maja za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast'® reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktora bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda

aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
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aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. oktdbra 1998).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie nemdze viest

k zaveru o poruseni oznaéenych prav stazovatela (m. m. IV. US 35/02).

Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelky s pravnym

nazorom najvyssieho sudu tykajiicim sa otdzky pripustnosti dovolania v danej veci.

V tomto pripade ustavny sud nezistil, Ze by odmietnutie dovolania stazovatel’ky bolo
nezlucitel'né s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Najvyssi sud
aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku upravujice podmienky
dovolacieho konania ustavne konformnym spdsobom, pri ich aplikécii nepoprel ich tucel
a zmysel, svoje rozhodnutie (poukazujuc na citované casti) nélezite a zrozumitelne
odovodnil a najmid jednoznacnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré¢ bolo treba
povazovat’ dovolanie stazovatel’ky za nepripustné. Podl'a nazoru tstavného sudu uvedeny
vyklad najvysSieho sudu nemozno povazovat' za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny,

ale z hl'adiska ustavnych aspektov za dostacujtci a akceptovatelny.

Skutocnost, ze stazovatelka sa s pravnym nazorom najvysSieho sidu nestotoznuje,
nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto néazoru
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
Ak stazovatel’ka ziada, aby tstavny sud inak hodnotil zavery, ku ktorym dospel najvyssi
sud v spojitosti s posudzovanim podmienok, za ktorych sa mdéze uskuto¢nit’” dovolacie
konanie (¢o z obsahu st’aznosti nesporne vyplyva), je k tomu potrebné uviest’, Ze na pravne
hodnotenie a zmenu pravnych ndzorov vSeobecnych stidov utvaranych pri ich zdkonnych
postupoch nie je Ustavny sud oprdvneny. Ingerencia Ustavného sidu do vykonu tejto
pravomoci najvysSieho sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti s tstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil

s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sidmi, mohol by v zmysle citovanej judikatury
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nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by tento bol svojvolny,
zjavne neoddvodneny, ateda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (L. US 303/06), o vsak, ako uZ bolo uvedené, v okolnostiach daného pripadu

ustavny sud nezistil.

Vzhladom na uvedené mozno konStatovat’, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu nedoslo k ,denegatio iustitiae®. Odmietnutie dovolania nespliiujuceho zidkonné

nalezitosti pre jeho pripustnost’ nemoZno povazovat’ za odmietnutie spravodlivosti.

Z tychto dovodov ustavny sud, nezistiac pricinnu suvislost medzi uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 159/2007, 3 Co 4/2007 z 26. oktobra 2007 a namietanym
poruSenim zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodol tak, zZe staznost' v tejto casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

3. Knamietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy

oznacenymi uzneseniami krajského stidu a najvysSieho sudu

Pokial’ ide namietané porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, staZzovatel'ka v staznosti blizSie
neuviedla, v om ma podla jej ndzoru toto poruSenie spocivat, teda neuviedla, z coho
vo vztahu k oznacenému zakladnému pravu vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovant ustavnym sidom. Az v stanovisku doru¢enom ustavnému studu 26. juna 2008
uviedla, Ze , porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR spociva v tom, Ze vyjadrit sa k dékazom
neznamenda len nieco bezprostredne povedat k vykonavanému dokazu, ale znamena aj to, ze
ucastnik konania ma byt najskor s déokazom oboznameny, ma mat primerany cas k priprave
na vyjadrenie sa k nemu, co vsak stazovatelovi nebolo 16. 10. 2006 umoznené, ked’ okresny
sud pravnemu zdstupcovi stazovatela predloZil pravne stanovisko vypracované na Ziadost

zalovaného az na pojednavani a zdaroven na tom pojedndvani sud aj o veci rozhodol. *.
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Z citovaného vyplyva, ze skutkové vymedzenie zasahu do oznacen¢ho zikladného
prava v doplneni staznosti sa vztahuje iba na postup okresného sudu. Argumentacia
stazovatel’ky vo vézbe na Cl. 48 ods. 2 ustavy sa ale netyka rozhodnuti a orgdnov verejne;j
moci vo vztahu, ku ktorym Ziadala od ustavného sidu vyslovenie porusenia svojich prav

podla Gstavy a dohovoru v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite staznosti).

V staznosti je evidentne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods.3 zékona o Gstavnom sude striktne viazany navrhom na zacatie konania.
Viazanost Ustavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia,
ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnut len o tom, Goho sa
stazovatel doméha v petite svojej staznosti vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za porusovatel’a svojich prav (€l. 2 ods. 2 ustavy). Nad stazovatel’kou vymedzeny ramec je

preto ustavnopravny prieskum vyluceny.

Tymito pravidlami sa ustavny std musel spravovat’ aj pri predbeznom prerokovani
tejto Casti staznosti stazovatel’ky. V danom pripade to znamenalo, Ze Gistavny sud nemohol
predbezne prerokovat’ staznost z hladiska pripadného porusenia zakladného prava
stazovatel’ky upraveného v ¢l.48 ods.2 ftstavy okresnym sudom, pretoze sa toho
stazovatel’ka, zastupena kvalifikovanym pradvnym zastupcom, v navrhu na rozhodnutie
vo veci samej nedomahala. Ustavny std preto nemohol rozhodnut ani o zruseni rozsudku
okresného sudu sp.zn. 11 C 184/04 zo 16. oktébra 2006, ¢oho sa sice stazovatelka
dozadovala, ale rozhodovanie o zruSeni pravoplatného rozhodnutia vyplyva z ¢l. 127 ods. 2
ustavy by muselo nadvdzovat na vyslovenie porusSenia zdkladnych prav aslobdd
stazovatelky (IV. US 62/02), ¢o v okolnostiach daného pripadu vzhl'adom na znenie petitu

staznosti neprichadzalo do tivahy.
Z toho vyplyva, Ze staznost’ je aj v zostavajucej Casti zjavne neopodstatnend, a preto

ju ustavny sad po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

taktiez odmietol.
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KedZe staznost’ bola odmietnutd a rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel’ky v uvedenej veci tym stratilo opodstatnenie, ustavny std sa nimi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2009
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	Podľa právneho názoru vysloveného sťažovateľkou krajský súd nesprávne posúdil podľa § 103 OSP jej postavenie v konaní a rozhodol o odmietnutí odvolania iba na základe nesúhlasu žalovaného s jej podaním „mechanicky bez skúmania podmienok. Rovnako postupoval i Najvyšší súd SR, ktorý bez toho, aby preskúmal procesný postup odmietol dovolanie, čím došlo k diskriminácii sťažovateľa, o ktorého právach súd aj rozhodoval, ktorému bolo odňaté právo na súdnu ochranu jeho práv a procesnými postupmi svoje právo i brániť Osobitne poukazuje sťažovateľ na vyššie uvedené rozpory v rozhodnutiach jednotlivých súdov i rozpor v dvoch rozhodnutiach Najvyššieho súdu o posúdení sťažovateľa ako účastníka konania v tej istej veci.“.

