SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 111/02-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. juna 2002
predbezne prerokoval staznost H. C., bytom P., M. S., bytom J., M. G., bytom V. S.,
M. M., bytom V. S, H.S., bytom P., a L. P., bytom P., vo veci porusenia ich zékladnych
prav podla ¢l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 89/93, Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Co 455/99, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cdo 87/2000, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
VI Pz 1077/00, ako aj postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 328/98 a Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 1Co 310/00, a takto

rozhodol:

Staznost H. C., M. S, M. G, M. M., H. S. al. P. odmieta ako zjavne

neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bolo 5. jina 2002
dorucené podanie H. C., bytom P., M. S, bytom J., M. G., bytom V. S., M. M., bytom V. S,
H. S., bytom P., a L. P., bytom P. (d’alej len ,,stazovatelia®), oznaené¢ ako ,,Navrh na

konanie na ochranu tustavného préva a slobody obcana*“ s prilohami. Z jeho obsahu



vyplynulo, Ze stazovatelia sa (spolu s A. S.) v konani pred ,, Okresnym suidom v Presove
(0S) ¢. 14 C 89-93 domdhali vydania nehnutelnosti — lesa Maglovec — v k. u. Vysna
Sebastovd z titulu restitiicie podla zak. ¢ 403/1990 Zb. V konani boli zastupovani
spolocnym zastupcom.

V priebehu konania spolocny zastupca bez suhlasu a ucasti navrhovatelov
a v protiklade s ich zaujmom podal dalsi Zalobny navrh tak, Ze vydanie nehnutelnosti
pozadoval len v mene odporcu v 1. rade, a to v celosti, aj na podiely navrhovatelov.

Rozhodujuci OS alternativny zZalobny navrh spolocného zastupcu akceptoval bez
toho, aby preveril, ci zdstupca bol navrhovatelmi k nemu splnomocneny alebo inak
opravneny a v dalsom konani uz navrhovatelov na pojednavania ani neprizyval, rozhodol
podla tohoto dalsieho navrhu, pricom navrhovatelov, ktori boli nadalej ucastnikmi
konania neprizval ani na vyhldasenie rozsudku ani im tento rozsudok nedorucil.

Navrhovatelia sa o existencii rozsudku vo veci dozvedeli mimosudnou cestou az
v roku 1999 a majuc zato, Ze jeho nedorucenim im neuplynula lehota na odvolanie, toto
podali. Krajsky sud v Presove uznesenim 1 Co 455/99 z 20. 12. 1999 ich odvolanie zamietol
zdovodu, Ze bolo podané oneskorene a konstatoval, Ze rozsudok OS im bol riadne
doruceny.

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia dovolanie na Najvyssi sud SR potom, ¢o
im bolo priamo dorucené. NS SR uznesenim 5 Cdo 87/2000 z 25. 10. 2000 dovolanie
odmietol s odovodnenim, Ze bolo tiez podané oneskorene.

S rovnakym odoévodnenim bol odlozeny podnet navrhovatelov na podanie
mimoriadneho dovolania Generdlnou prokuraturou SR (spis GP VI /z 1077/00-14 z 19. 2.
2001).

Tymto postupom sudov a GP boli porusené ustavné prava navrhovatelov, uvedené

v élankach 46 az 50 Ustavy SR.

Stazovatelia poziadali, aby ustavny sud ,,z uvedenych dovodov, po preskimani
spisovych sudnych materidlov... vyslovil, Ze boli poruSené prava navrhovatelov,

garantované &l. 46 az 50 Ustavy SR*.



StaZzovatelia takisto napadli d’alSie konanie pred Okresnym sudom PreSov (d’alej len
,,okresny sud*) o ich navrhu na urcenie vlastnickeho prava (sp. zn. 14 C 328//98), o ktorom
okresny std rozhodol 23. augusta 1999 tak, Ze ich Zalobu zamietol, a Krajsky std v PreSove
(dalej len ,krajsky sud*) svojim rozsudkom z 23. jila 2001 (sp. zn. 1 Co 310/00) toto jeho
rozhodnutie potvrdil. Ohl'adom tohto konania stazovatelia spresnili, Ze pozaduju
vyslovenie, resp. urCenie neplatnosti oznafenych kupnych zmlav, v dosledku coho
poziadali, aby ustavny sud zrusil ,,rozsudok Krajského sadu v PreSove sp. zn. 1 CO 310/00-
135% a ulozil mu, ,,aby vo veci d’alej konal a znova rozhodol aj ohl'adne platnosti pravneho

ukonu uzavretého medzi naSou starou matkou a A. S.*.

IL.

Ustavny sud navrh stazovatelov predbezne prerokoval a kvalifikoval ho ako
staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), ktorou
fyzické osoby namietali porusenie svojich zakladnych prav a slobod podla ¢l. 46 az 50
ustavy v studnych konaniach (sp. zn. 14 C 89/93 a 14 C 328/98) a ziadali, aby ustavny sud
vyslovil, Ze v prvom z nich dosSlo k poruSeniu ich zékladnych prav a slobod a pokial’ ide
o druhé, aby tiez zrusil rozsudok krajského stdu sp. zn. 1 Co 310/00 a ulozil mu, aby vo

veci urcenia vlastnickeho prava znova rozhodol.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tstavy opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podmienky
konania o staZnostiach st upravené v ustanoveniach § 49 az 56 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej; podmienky je dovodom
na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny sud preto predbezne

prerokoval st'aznost’ stazovatel'ov a skiimal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podl'a



§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, a to v zavislosti od oznacenych organov, ktoré mali

porusit’ zakladné pravo stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

1. Pokial’ ide o st'aznost’ stazovatel'ov v €asti namietajicej porusenie ich zakladnych
prav podla ¢l. 46 az 50 ustavy postupom sudnych organov, ako aj postupom Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky v oznacenych konaniach, z priloh pripojenych k st'aznosti
ustavny sud zistil, Ze k ich udajnému poruSeniu malo dochadzat’ v obdobi rokov 1993 az
2001, t. j. pred 1. janudrom 2002. Ked'ze podla ustalenej judikatiry ustavného sudu ,,nova*
ustavnl staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat’ za ,prostriedok ochrany
l'udskych prav a zdkladnych slobod nahradzajici individudlne konanie o ochrane l'udskych
prav dostupné stazovatelovi pred Gstavnym stdom do 31. decembra 2001 (II. US 1/02,
I1. US 29/02, I1. US 35/02, 1I. US 40/02), bolo potrebné staznost’ stazovatel'ov v tejto Gasti
odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. V tejto suvislosti Ustavny sid pripomina,
ze identickym podanim stazovatela M. S. sa ustavny sud zaoberal uz v roku 2000
(Rvp 977/00) avramci jeho vybavenia ho tiez informoval o podmienkach konania

ustavného stdu a o namietanom poruseni zakladnych prav ozna¢enym postupom sudov.

2. Pokial’ ide o konanie sp. zn. 14 C 328/98, ked’Ze toto sa zacalo v decembri 1998
a skoncilo v juli 2001 (rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 Co 310/00 z 23. jula 2001), t. j.
takisto pred 1. janudrom 2002, bolo treba aj tto Cast’ staznosti stazovatelov (a z dovodov

uvedenych vyssie) odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2002



