SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 54/2011-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. F. L., B., zastipeného advokitom JUDr. S. J., B.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods.2 a ¢&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na ochranu vlastnictva podl'a
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava II
v konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie vedenom pod sp. zn. Er 2845/99

a takto
rozhodol:

Staznost' Ing. F. L. odmieta ako podanu oneskorene.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 8. juna 2010
dorucend staznost’ Ing. F. L. (d’alej len ,,stazovatel*) doplnena na vyzvu ustavného stidu
podanim doru¢enym 10. augusta 2010, ktorou namieta porusenie ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného
prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor) a prava na pokojn¢ uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani o vydanie

poverenia na vykonanie exekucie vedenom pod sp. zn. Er 2845/99.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel na zédklade pisomnej zmluvy
z 21. januara 1999 poskytol spolocnosti L., spol. s r. 0., beziro¢ntl p6zi¢ku v sume 2 500 000
Sk s tym, ze dlznik tito pozicku spolu s prislusenstvom vrati do 22. marca 1999. Ked'ze
dlznik pdzicku v dohodnutej lehote nesplatil, konatel' spolo¢nosti I., spol. st. 0., spisal
formou notarskej zapisnice z 28. aprila 1999 vyhlasenie o uznani dlhu a vyjadril suhlas
s exekuciou podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom do 8. novembra 1999
(d’alej len ,,Exekucny poriadok®) z majetku spolo¢nosti, pripadne z jeho osobného majetku.
Obsahom notarskej zapisnice bolo aj vyhlasenie a tieZ dohoda medzi konatel'om spolo¢nosti
L, spol. s . 0., Mgr. B. S. a ru¢itelom P. S. o prevzati povinnosti povinnej osoby ruéitel'om,
ak by z jeho strany nedoslo k splneniu dlhu. Ked’ze dlznik dlh d’alej nesplécal, stazovatel
podal 14. augusta 1999 Exekutorskému tradu Sala, sidnemu exekutorovi JUDr. E. P.
(dalej len ,sadny exekutor), navrh na vykonanie exeklcie proti povinnej osobe
,1/Mgr.B. S..., ako konatel spolocnosti I, spol. sr.o.., 2/ P. S..“. Sudny exekutor

nasledne poziadal okresny siid o vydanie poverenia na vykonanie exekilicie proti povinnym



1/ Mgr. B. S., konatel fi. I, spol. s r. o..., 2/ P. S... “. Ked’ze okresny sud nevydal poverenie
na vykonanie exekucie v lehote podla § 44 ods.2 Exeku¢ného poriadku (ktord podla
stazovatela uplynula 9. novembra 1999), obratil sa 22. februdra 2002 na predsedu
okresného sadu so staznostou na prietahy v konani. Predseda uznal staznost
za opodstatnent,, avSak ani po tomto konStatovani nedoSlo zo strany okresného sudu
k vydaniu predmetného poverenia v jeho exeku¢nej veci. K jeho vydaniu doSlo
az 16. decembra 2003, teda po ,,4 rokoch a 37 dinoch* od uplynutia lehoty ustanovenej
v zakone, a to len proti povinnym L., spol. s r. 0., a ru¢itelovi P. S., a nie aj proti Mgr. B. S.

ako d’al$iemu dlznikovi.

Podl'a nazoru stazovatela preto okresny sud tym, ze , ,dodnes nevydal poverenie
na vykonanie exekiicie voci povinnému Mgr. B. S.“, porusuje jeho oznacené zakladné prava.
Stazovatel’ zaklada porusenie svojich oznacenych prav na nec¢innosti okresn¢ho sudu, a tym
na poruseni svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, od poruSenia ktorych odvija aj poruSenie ostatnych oznacCenych prav
a ¢lankov ustavy (€l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1). Stazovatel’ d’alej
v stvislosti s uvedenym poukazuje na to, ze okresny sud odmietnutim spravodlivosti ho
,,zbavil majetku . Podl'a stazovatela, ak by nebol okresny sud necinny, jeho majetok ,, by
sa nebol byval neopravnene zmensil o dlznu sumu “, preto je toho nazoru, Ze okresny std mu
svojim postupom odnal jeho zékladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Stazovatel' cituje zjudikatiry ustavného sudu (IV.US 252/04, II US 143/02,
1. US 57/97) a odkazuje na judikataru Eurdpskeho stdu pre lPudské prava (Krumpel
a Krumpelova proti Slovenskej republike, staznost’ €. 56195/00, Paldan proti Slovenske;j
republike, staznost’ ¢. 18968/05). Taktiez sa zaoberd tromi kritériami, ktoré ustavny sud
zohladnuje pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom,

a tym k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



S poukazom na uvedené¢ stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po predbeZznom
prerokovani a prijati jeho staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol.

., Zakladné pravo stazovatela, a to pravo stazovatela podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 46 ods. 1, clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢lanku 20 ods. 1
Ustavy SR, clanku 12 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo
porusené postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani sp. zn. Er 2845/99.

Ustavny siud prizndva stazovatelovi Ing. F. L. primerané financné zadostucinenie
v sume 50.000 € (slovom pdtdesiattisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava Il povinny
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud prizndva podla § 36 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii
Ustavného sidu stazovatelovi Ing. F. L. ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 303,31

EUR, ktora je splatnd do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu

stazovatela JUDr. S. J...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' namieta porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu v konani
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie vedenom pod sp. zn. Er 2845/99, pri¢om od ich
porusenia odvija aj poruSenie svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava
na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. TaktieZ namieta porusenie

Cl. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 astavy.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z obsahu spisu, resp. jednotlivych podani stazovatel’a, ako aj ikonov okresného stdu
vyplyva, Ze prvy ndvrh st'azovatel'a na vykonanie exekucie (v ktorom boli povinni oznaceni

ako ,, 1/ Mgr. B. S..., ako konatel spolocnosti I, spol. sr. o..., 2/ P. 8...), ako aj ziadost



sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (v ktorom boli ako povinni
oznaceni ako ,, 1/ Mgr. B. S.. konatel fi. L, spol. sr.o.., 2/P. S. “), teda v zneni, v akom
boli 14. septembra 1999 predlozené vSeobecnému sudu, boli v ¢asti oznacenia povinnych
nespravne, neuplné. Preto bol siudny exekutor pripisom okresného sudu vyzvany
na zabezpecenie postupu podla § 40 ods. 1 a2 Exekucného poriadku, teda aby vyzval
stazovatel'a na opravu navrhu na vykonanie exekucie v sulade s exekuénym titulom, tak ako
mu to nariadil vykonat’ krajsky sud v pripise z 11. aprila 2000, ktorym mu vratil spis bez
rozhodnutia o kompetencnom spore. Dna 31. januara 2001 predloZzené doplnenie k ziadosti
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ako aj navrh stazovatela na vykonanie
exekucie uz obsahovali oznacenie povinného ,, 1. I, spol. s r. o..., zast. konatelom Mgr. B.
S.., 2. P. S.. O ziadosti sidneho exekuitora o vydanie poverenia a navrhu na vykonanie
exekticie v doplnenom zneni v stilade so ziadost'ou stazovatel'a o zmenu stidneho exekutora
okresny sud vydal 16.decembra 2003 poverenie na vykonanie exekicie novému

exekutorovi proti povinnym L, spol. s r. o... a P. S...

Okresny sud bol viazany opravenym navrhom st'aZovatela na vykonanie exekucie,
ako ajopravenou a doplnenou ziadostou sudneho exekitora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, a preto mohol o nich rozhodnut’ iba v rozsahu, v akom mu boli
v kone¢nom zneni predloZené. Ked’Ze v predmetnych podaniach boli ako povinni oznaceni
L, spol.sr.0..., aP. S..., okresny sid mohol vydat 16. decembra 2003 poverenie iba

vo vztahu k oznacenym povinnym.

Stazovatel' bol vyzvany ustavnym sudom, aby sa vyjadril, ¢i v napadnutom
exeku¢nom konani namietal skuto¢nost, Ze okresny sud nevydal poverenie aj proti Mgr. B.
S. ako fyzickej osobe. Stazovatel' okrem iného uviedol, Ze on nebol adresatom poverenia
na vykonanie exekucie, z ktorého by zistil, Ze toto nie je vydané aj proti Mgr. B. S. O tom,
,voci akym povinnym bolo vydané, sa i dnes iba domnieva na zdklade skutocnosti, Ze
nahodne zistil, Ze povinny Mgr. B. S. bez akéhokolvek obmedzenia nakladd so svojim
majetkom . Dalej uviedol, Ze v roznych podaniach (napr. v staznosti na prietahy v konani
adresovanej predsedovi okresného sudu) vzdy uvadzal ako povinného aj Mgr. B. S. Zaroven

stazovatel konStatoval, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo okresnym sudom vydané



az potom, ako inicioval na Okresnom sude Bratislava III onanie o ndhradu Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom podl'a zédkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom
titulom sposobenych prietahov okresného sudu v tomto staznostou napadnutom
exeku¢nom konani (Zaloba bola rozsudkom krajského stdu sp. zn. 9 Co 439/05 z 22. marca
2007 zamietnutd). V zavere vyjadrenia stazovatel' povazoval za preukazané, Ze ,,sa nikdy
nemohol dozvediet, Ze exekucné konanie nie je vedené voci povinnému Mgr. B. S...
Stazovatelovi sudy nikdy... neumoznili nahliadnut do exekucného spisu... a nikdy nebol
adresdtom pravneho tikonu, ktory by mu umoznil podat’ odvolanie voci nespravne vydanému

povereniu na vykonanie exekucie. .

Ustavny sid sa nemdZe stotoznit stymito ndzormi stazovatela. Uz v zahlavi
uznesenia okresného sudu €. k. Er 2845/99-31 z 29. oktébra 2003, ktorym okresny sud
vyhovel ziadosti stazovatel'a o zmenu sudneho exekutora zo 4. januéara 2001, sa uvadza, ze
ide o vec opravneného (stazovatel'a) proti povinnému 1. I, spol. s r. 0..., a 2. P. S... Taktiez
uznesenim z toho isté¢ho dina €. k. Er 2845/99-32 okresny sud rozhodol o oprave oznacenia
povinného v 1. rade v uzneseni z 19. marca 2002 (ktorym okresny sud ulozil stazovatelovi
zaplatit’ povodnej stdnej exekttorke odmenu v sume 1 482,50 Sk), v ktorom bol povinny
oznadeny ako Mgr.B. S., aopravil ho vzmysle opraveného navrhu stazovatela
na vykonanie exekucie na I., spol. sr.o0... Obe uznesenia boli stazovatelovi dorucené
10. novembra 2003 a proti opravnému uzneseniu ¢. k. Er 2845/99-32 z 29. oktdbra 2003

bolo pripustné odvolanie.

Vzhl'adom na uvedené je podla ndzoru ustavného sidu podanie staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy po viac ako 6 rokoch (staznost’ odovzdana na poStova prepravu 4. jina
2010), ked sa mohol dozvediet' o namietanej skutoc¢nosti, uplatnené zjavne po uplynuti
lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tGstavnom stude. Z tychto dovodov bolo potrebné

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide odmietnut’ ako podanu oneskorene.

KedZe staznost bola odmietnutd ak celok, tstavny sid o dalSich nérokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2011



