SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 23/02-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2002
predbezne prerokoval staznost’ V. C., spol. sr. 0., so sidlom Z., zastiipenej komerénou
pravnickou JUDr. E. K., so sidlom B. B., ktorou namietala porusenie svojich prav podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene z 15. jina 1999 ¢. k.
10 C 148/97-120, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. septembra 1999 ¢. k.

10 Co 1782/99-140 arozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februéra
2001 sp. zn. M Cdo 45/2000, a takto

rozhodol:

Staznost' V. C.,spol.sr.0. odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 10. januara
2002 dorucena staznost’ V. C., spol. sr.0., so sidlom Z. (dalej len ,stazovatelka*),
zastupenej komercnou pravnickou JUDr. E. K., so sidlom B. B., ktorou namietala porusenie

svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) v spojeni



s €l. 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor“) a¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Okresného sidu vo Zvolene (d’alej len
,okresny sud“) z15. juna 1999 ¢. k. 10 C 148/97-120, rozsudkom Krajského stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) z 30. septembra 1999 €. k. 10 Co 1782/99-140
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) z 28.
februara 2001 sp. zn. M Cdo 45/2000. Stazovatel'’ka konkrétne namietla, ze jej pravo na
spravodlivé stidne konanie napadnuté sudy porusili tym, Ze sa pri svojom rozhodovani
neriadili pravnymi predpismi platnymi v ¢ase uzavretia zmluvy, ktord bola predmetom
navrhu stazovatel’ky v predmetnom obc¢ianskom sudnom konani, a nebrali zretel na
skuto¢nosti fiou uvadzané. V stvislosti s namietkou poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v odovodneni svojho névrhu stazovatel’ka namietla aj porusenie ¢l. 142 ods. 3 ustavy
najvyssim sudom, ku ktorému malo dojst tym, Ze najvysSi sid predmetny rozsudok
nevyhlasil verejne a ucastnikov prislusného konania o vyhlaseni rozsudku neupovedomil.
Porusenie svojho prava vlastnit majetok atento uzivat vidi stazovatel’ka v tom, Ze
napadnuté rozhodnutia sudov jej znemoznili uzivanie majetku v jej vyluénom vlastnictve
vratane jeho prenajimania, v dosledku ¢oho prichadza o finan¢né prostriedky, ktoré by jej

plynuli z takto ziskaného ndjomného.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢1. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je Ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ bez tstneho

pojednavania.

Pokial' ide o namietku poruSenia ¢l. 142 ods. 3 ustavy najvys$Sim sudom, ktora
stazovatel’ka vzniesla v odévodneni svojho navrhu, o tejto ndmietke uz ustavny sud kona vo
veci vedenej pod sp. zn. I. US 5/02. Podl'a § 24 ods. 2 zakona o ustavnom stide navrh nie je
pripustny, ak ustavny sud v tej istej veci kond. V zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude preto Ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako nepripustny navrh.

Zo staznosti v jej zvySnej Casti vyplyva, ze stazovatel'ka namieta nesulad s ustavou
a dohovorom v pripade rozhodnuti vSeobecnych stdov, z ktorych posledné (rozsudok
najvysSieho sudu) nadobudlo pravoplatnost 11. méja 2001, teda diom jeho prevzatia
stazovatel’kou. Podl'a doterajsej judikatiry tstavného sudu je vSak jednou zo zakonnych
podmienok pre prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 istavy na d’alSie konanie jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od
kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti (I. US 38/98). Ustavny siid nema pochybnosti, Ze toto
ustanovenie napriek niektorym zmendm v prisluSnej ustavnej uprave nad’alej vykondva
¢l. 127 ustavy a ze reSpektovanim rovnovahy medzi potrebou ochrany zikladnych prav
a slobdd na jednej strane a potrebou ochrany principu pravnej istoty a nadobudnutych prav
na strane druhej plni rovnaky ucel, aky plnilo v obdobi platnosti a Gcinnosti

predchadzajuceho znenia tohto ustanovenia ustavy.



Vzhladom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat’ za ¢asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti, Ze podstatou tvrdeni st'aZovatelky
o poruSeni oznacenych zakladnych prav a slobdd su skutocnosti, ku ktorym doslo najneskor
diiom 11. maja 2001, a Ze v Case, ked bola ustavnému sudu predmetnd staznost’ podla
Cl. 127 ustavy podana, t. j. 10. januara 2002, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ
konania pred ustavnym sudom, bolo potrebné jej staznost’ posudit’ ako navrh podany

oneskorene.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2002



