SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 2/04-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Jana Mazéaka
a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda Baranya, Alexandra Brostla, Cubomira
Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa a Stefana
Ogurcaka na neverejnom zasadnuti pléna 31. marca 2005 o navrhu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky na vyslovenie nestladu zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 81/1992
Zb. o Cesko-slovenskej tladovej kancelarii Slovenskej republiky v zneni zakona &. 442/2003
Z.z.s¢l.1ods. 1,¢. 26 0ds. 1,2 a4 as¢l 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 10
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, za ucasti Narodnej rady

Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky ako vedl'ajSieho tcastnika, takto
rozhodol:

Navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bol 19. decembra
2003 doruceny navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator*), ktory bol doplneny na zaklade vyzvy tustavného sudu 2. februara 2004,
na vyslovenie nestladu zakona ¢. 81/1992 Zb. o Cesko-slovenskej tlatovej kancelarii
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zdkon o tlacovej kancelarii®) s €l. 26 ods. 1,2 a4 as ¢l. 55
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a s &l. 10 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Generalny prokurator v navrhu uviedol, Ze Slovenskd narodna rada sa 30. januara
1992 uzniesla na zakone o tlatovej kancelarii, ktorym zriadila Cesko-slovenski tla¢ovi
kancelariu Slovenskej republiky (d’alej aj ,.tlacova kancelaria“ alebo ,,TlaCova agentlra
SR*) ako spravodajsko-informa¢ntl agentiru Slovenskej republiky. Sucasne boli upravené
jej posobnost’, postavenie generalneho riaditel'a a prava a povinnosti suvisiace s rozdelenim

Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

Generalny prokurator namieta, ze cely zdkon o tlacovej kancelarii je v rozpore
sCl.26 ods. 1, 2 a4 as ¢l. 55 ods. 1 ustavy a s ¢l. 10 dohovoru. V rozsireni navrhu

z 2. februara 2004 Ziadal vyslovit’ nesulad aj s €. 1 ods. 1 tstavy.

Podl'a nazoru generalneho prokuratora pod pravom na pristup k informaciam treba
rozumiet’ nielen pravo kazdej osoby na to, aby sa dozvedela vSetky informacie tykajuce sa
jej, ale aj jej prava na pristup k informacidm, ktoré su zhromazd’ované v suvislosti

s vykonom verejnej moci.

Pravu byt informovany zarovenl primerane zodpovedd zakaz Statu zasahovat’

do pristupu k informécidm.



Pre naplianie prava na slobodné prijimanie informacii (sloboda prejavu) maju
mimoriadny vyznam slobodné média, poslanim ktorych je vyvaZovat Statnu moc mocou

verejnej mienky.

Predpokladom takého fungovania médii je, ze Stat vytvori priechladné podmienky
v tejto oblasti, ato nielen v oblasti vlastnickych vztahov k jednotlivym médidm, ale aj
v Uprave vzt'ahov k tretim stranam, ktoré¢ by mohli uplatnit’ svoj vplyv na ich nezavislost'.
Ustanovenim pravnych podmienok pre nezavislé pdsobenie médii Stat zaroven vytvara

zaruky pre jednotlivé sposoby uplatnenia slobody prejavu.

Vychadzajic z obsahu prava na slobodné prijimanie informacii z hl'adiska zaruk
slobody prejavu priznanych v Ustave av dohovore je doblezité zaoberat sa pravnym
postavenim Tlacovej agentiry SR ako vyznamného informaéného a spravodajského zdroja

na Gzemi Slovenskej republiky.

TlaCova agentira SR je prispevkova organizdcia, ktord je zapojena financnymi
vztahmi na Statny rozpocet [najskér priamo a od ucinnosti novely zakona o tlacovej
kancelarii zdkonom ¢. 442/2003 Z. z. prostrednictvom rozpoctovej kapitoly Ministerstva

kultary Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo kultary*)].

Pravna uprava prispevkovych organizacii je upravend zdkonom Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach®).

Podl'a ustanovenia § 21 ods. 2 citované¢ho zdkona prispevkové organizacie Statu
su pravnické osoby Statu, ktoré st na Statny rozpocet zapojené prispevkom. Platia pre ne

finan¢né vzt'ahy urené ustrednym orgdnom v ramci ich rozpoctov.

Prispevkové organizacie Statu sa zriad'uji na plnenie uloh Statu, a to na plnenie ich

zakladnych verejnych funkcii alebo verejnoprospeSnej cinnosti, ktoré st na zdklade



osobitnych predpisov alebo rozhodnutia prislusnych organov uplne alebo Cciastocne

financované zo Statneho rozpoctu (§ 22 ods. 1 zékona o rozpoctovych pravidlach).

Prispevkové organizacia ako pravnicka osoba svoje prijmy pouziva na financovanie

vlastnej ¢innosti. Doplnenie zdrojov sa zabezpecuje zo Statneho rozpoctu prispevkom.

Z uvedenej pravnej upravy odvodil generdlny prokurator ekonomicku zavislost’

TlaCovej agentury SR na Statnom rozpocte.

Priamym zdrojom finanénych prostriedkov uréenych na chod Tlacovej agentiry SR
je samotnd rozpoctova kapitola, ktorti schval'uyje Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej

len ,,narodna rada‘).

Spdsob a vyska Cerpania prostriedkov zo Statneho rozpoctu su vSak vyraznou mierou
ovplyvniteI'né rozhodnutim vykonnej moci. Ako priklad mozno uviest’ opravnenie prijimat
rozpoCtové opatrenie podla ustanovenia § 11 a viazanie rozpoctovych prostriedkov podla

§ 14 citovaného zédkona, ¢o mdze mat’ za nasledok obmedzenie aktivit ich prijimatel’a.

Na zakonnu upravu pravnej formy Tlacovej agentiry SR nadvézuje aplikéacia d’alSich
pravnych predpisov, a to zakona ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe v zneni neskorsich
predpisov, zdkona & 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov a inych, ktorymi, iked’ len nepriamo, sa otvara
priestor pre mozné ohrozenie nezavislosti ¢innosti Tlacovej agentary SR ako spravodajske;j

a informacnej agentury nedovolenym zasahom Statu.

K uvedenym ekonomickym vztahom Statu a Tlacovej agentury SR mozno priradit’
i postavenie a menovanie generalneho riaditela, ktory zodpovedd za celi jej Cinnost.
Za svoju Cinnost’ zodpoveda len vlade Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*), ktora
ho menuje a odvolava. Zakon o tlacovej kanceldrii neurCuje ziadne kritéria pre jeho
odvolanie, z ¢oho mozno opravnene usudzovat, ze dovod pre jeho odvolanie mdze byt

akykol'vek, mocensky zaujem nevylucujuc.



Ak zakonom dané postavenie generalneho riaditel'a nie je nezavislé, potom Cinnost’,
ktoru riadi, rovnako nemozno oznacit' ako nezavislu. V nadviznosti na to dovodné obavy
o nezavislom postaveni Tlacovej agentury SR mozno vyvodit’ i z formulovania vnitorného

usporiadania a hospodarenia.

Pre ustavnil rovnovdhu su okrem inStituciondlnych zaruk kontroly zakotvenych
v Ustave potrebné také poistky proti zneuZitiu moci, ktoré by sicasne v o najvicsej miere
zuzovali priestor pre zasah jednotlivych moci do Tudskych prav a zakladnych slobod

chranenych ustavou a medzinarodnymi zmluvami.

Pre tento ucel je nevyhnutna existencia slobodného, nezavislého, pluralitného
a zodpovedného Zurnalizmu. Sloboda médii pritom vychadza z potreby informovat’ obcanov
o aktivitach verejnej moci a podrobovat’ vykon r6znych druhov moci nepretrzitej a kriticke;j

analyze.

Podla néazoru generalneho prokurdtora zdkon o tlacovej kanceldrii uvedenym

potrebam nezodpoveda.

Obsahom napadnutych ustanoveni neposkytuje ochranu slobody prejavu tak, aby jej
uplatnenie nemohlo byt zmarené napriklad neposkytnutim doélezitého a neodkladného
ozndmenia organov verejnej moci v naliechavom verejnom zaujme. Vplyv vlady na Tlacovu
agentiru SR nevylucuje moznost’ ovplyviiovania jej ¢innosti zo strany Statu, ¢im ale nie su
reSpektované tustavné principy ochrany slobody prejavu. Generdlnym prokurdtorom
citované ustanovenia § 2 ods. 1 a2, § 5 ods. 2 a § 6 ods. 1 preto nie st v sulade s ¢l. 26

ods. 1, 2 a 4 tstavy a s ¢l. 10 dohovoru.

Generalny prokurator d’alej poukazuje na to, ze zdkon o tlacovej kanceldrii
v ustanoveni § 2 ods. 2 umoziuje zapis tlacovej kancelarie do obchodného registra a tiez jej
podnikatel'ské aktivity. To znamend, Ze moze podnikat’ v ramci svojej posobnosti, a to na
relevantnom trhu moze pontkat za tUhradu sluzby inym subjektom spocivajice

v poskytovani slovného a obrazového spravodajstva s ciel'om dosiahnut’ zisk.



Pravne postavenie Tlacove] agentiry SR a spdsob jej financovania vyplyvajice
zo zakona ju ako podnikatel'a na trhu zvyhodnuje, resp. inym subjektom podnikajicim

v tejto oblasti ani inym zékon nezarucuje rovnaké podmienky pre podnikanie.

K rovnakému ndzoru podla generalneho prokuratora dospel aj Protimonopolny urad
Slovenskej republiky (d’alej len ,,protimonopolny urad*) v konani podl'a zdkona ¢. 136/2001
Z . z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej nadrodnej rady
¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 136/2001 Z. z.%),
vramci ktorého skimal, ¢1 pri zmluve uzavretej s podnikatelom Z., s. r. o., nejde

0 obmedzenie sut’aze.

Postavenie podnikatel'a TlaCovej agentury SR na relevantnom trhu vSetkych druhov
spravodajstva protimonopolny urad vyhodnotil ako dominantné, podmienené poskytovanim

verejnych prostriedkov pre podnikatel’sku ¢innost’ v tejto oblasti.

Ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona o tlaCovej kancelarii preto podl'a ndzoru generalneho

prokuratora nie je v sulade s €l. 55 ods. 1 tstavy.

Tento zdkon predpoklada, Ze podnikatel'ska Cinnost’ sa netyka cCinnosti hlavnej,
pre ktor bola prispevkova organizdcia Statu zriadend. Vychadzajic ztoho, Ze zdkon
o rozpoctovych pravidlach sufasne predpoklada, ze prispevkové organizacie sa zriaduju
na plnenie uloh S$tatu, ato na plnenie ich zdkladnych verejnych funkcii, alebo
na verejnoprospeSné cCinnosti, ktoré st Uplne alebo c¢iastocne financované zo Statneho
rozpoCtu, potom treba konStatovat’, ze ustanovenie § 2 ods. 2 zakona o tlacovej kancelarii

sa absolutne vymyka tejto koncepcii.

Ak pravna norma obsiahnutd v ustanoveni zdkona nie je formulovand jednoznacne
a pre jej adresata nie je dostatocne zrozumitelna, pricom tento nedostatok nie je mozné
odstranit’ ani vykladom podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, jej obsah nie je v stilade s obsahom

principu pravneho §tatu vyjadrenym v €l. 1 Ustavy.



Ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona o tlaCovej kancelarii nie je podl'a ndzoru generalneho
prokuratora v stilade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1, 2 a4 as ¢l. 55 ods. 1 ustavy as ¢l. 10
dohovoru. Ak nie je vsulade stUstavou pravna norma upravujiuca formu pravneho
postavenia Tlacovej agentiry SR, nie je v stlade s ustavou ani ustanovenie § 1 zdkona
o tlacovej kancelarii, ktorym bola zriadena, lebo jeho obsah bez urcenia pravnej formy

nemoOze samostatne existovat’.

V nadvéznosti na to ak nie je v silade s ustavou § 1 zakona o tlacovej kancelarii,
potom aj ostatné ustanovenia tohto zdkona sa dostavaju do nesuladu s €l. 1 ods. 1 Gstavy

z dovodu nemoznosti samostatnej existencie.

Dna 2. februara 2004 generdlny prokurdtor v doplnenom navrhu uviedol,
ze k vypusteniu €l. 1 ods. 1 ustavy v petite pdvodného navrhu doslo len pisarskou chybou.
Pravnu argumentéciu doplnil len v tom rozsahu, ze ekonomické zainteresovanost’ Tlacovej
agentiry SR na verejnych prostriedkoch $tatu vyplyvajica zuvedenej pravnej upravy

uz sama osebe popiera jej nezavislost'.

Spdsob o vyske cerpania prostriedkov zo Statneho rozpoctu je vyraznou mierou
ovplyvnite'ny rozhodnutiami vykonnej moci, ¢o nazorne dokumentuje uz naznaceny vztah
ministerstva kultury k riadenym prispevkovym organizdciam, ale aj opravnenie vlady
prijimat’ rozpoCtové opatrenia podla § 11 zédkona o rozpoctovych pravidlach umoziujuce
napriklad viazanie rozpoctovych prostriedkov (§ 14 zakona o rozpoctovych pravidlach).
Za takejto ekonomickej previazanosti nie je mozné vylucit, ze v dosledku uplatnenia

opravneni orgdnov Statu moze dojst’ k ovplyvneniu ¢innosti Tlacovej agentury SR.

Navrhovatel’ reagoval aj na zdkon ¢. 442/2003 Z. z., ktorym bol zavedeny novy

spdsob zapojenia na Statny rozpocet prostrednictvom kapitoly ministerstva kultary.

Navrh  generdlneho prokurdtora bol wuznesenim pléna tUstavného suadu
& k. PL. US 2/04-23 z 11. marca 2004 prijaty na d’alsie konanie a boli vyziadané stanoviska

ucastnikov konania.



Vyjadrenie narodnej rady

Listom z 10. jina 2004 sa k ndvrhu generdlneho prokuratora vyjadril predseda

narodnej rady, ktory zaroven uviedol, Ze netrva na Gstnom prejednani veci.

Zo stanoviska narodnej rady vyplyva, Ze generalny prokurdtor vidi nesulad zékona
o tlacovej kancelarii s ¢lankami ustavy v tom, Ze

— Tlacova agentira SR ako prispevkova organizacia §tatu nespiia podmienky pre
slobodu prejavu a pravo na informacie podla ¢l. 26 ustavy a ¢l. 10 dohovoru tym, Ze ako
subjekt zapojeny na Statny rozpocet moze byt vo svojej innosti ovplyviiovana, ako aj tym,
ze generalneho riaditela vymentva a odvolava vlada bez urcenia kritérii (zédkon
neustanovuje podmienky na jeho odvolanie), ¢im mdze zasahovat’ do jej ¢innosti,

— pravne postavenie TlaCovej agentury SR a sposob jej financovania ju ako
podnikatel'a na trhu zvyhodnuje, resp. inym subjektom podnikajicim v tejto oblasti tento
ani iny zékon nezaruc€uje rovnaké podmienky pre podnikanie, €o je v rozpore s ¢l. 55 ods. 1

ustavy.

Podla vyjadrenia ndrodnej rady zdkon o tlatovej kancelarii nadobudol uc¢innost
15. aprila 1991 a reagoval na zakon & 136/1991 Zb. o rozdeleni pdsobnosti medzi Ceskou
a Slovenskou Federativnou republikou a Ceskou republikou a Slovenskou republikou
vo veciach tlace a inych informacnych prostriedkov (d’alej len ,,zdkon ¢. 136/1991 Zb.*),
ktory zrusil zdkon &. 167/1968 Zb. o vymedzeni pdsobnosti Ceskoslovenskej socialistickej

republiky vo veciach tlace a inych informacénych prostriedkov.

Pravnu upravu na useku tlace, rozhlasového a televizneho vysielania a Sirenia
agentiurneho spravodajstva podla ¢l. 1 pism. b) zdkona &. 136/1991 Zb. ponechal
v posobnosti federacie. V § 4 okrem iného ustanovil, Ze Cesko-slovenska tla¢ova kancelaria
vykona do troch mesiacov od zriadenia Cesko-slovenskej tladovej kancelarie Ceskej
republiky a Cesko-slovenskej tla¢ovej kancelarie Slovenskej republiky rozdelenie a prevod

majetku a vyporiadanie inych pravnych pomerov majetkovej povahy.



Do zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky federalne zhromaZzdenie
ani narodné rady republiky neprijali prdvnu Upravu na Useku Sirenia agenturneho

spravodajstva.

Federalne zhromazdenie prijalo zakon &. 597/1992 Zb. o zruseni Cesko-slovenského
rozhlasu, Cesko-slovenske;j televizie a Cesko-slovenskej tla¢ovej kancelérie, ktorym zrugilo
zakon &. 123/1965 Zb. o Ceskoslovenskej tlaovej kancelarii uplynutim 31. decembra 1992,
a Slovenskd narodna rada prijala zakon & 81/1992 Zb. o Cesko-slovenskej tladovej
kancelarii Slovenskej republiky, ktory bol novelizovany zdkonom ¢&. 442/2003 Z. z.,
a s ucinnostou od 1. januara 2004 bol zmeneny spdsob zapdjania Tlacovej agentury SR

na Statny rozpocet.

Néarodnd rada zruSila samostatnii rozpoctovl kapitolu Tlacovej agentiry SR
a na Statny rozpocet je Tlacova agentira SR od 1. januara 2004 zapojena prostrednictvom

kapitoly ministerstva kultary.

Podl'a nazoru narodnej rady ustava v €l. 26 ods. 1 garantuje slobodu prejavu a pravo
na informdcie slovami ,sloboda prejavu a pravo na informdacie su zarucené“. Slovné
spojenie ,,su zarucen¢ vyZzaduje od Statu aktivnu ulohu, aby mohol zarudit’, ze sloboda
prejavu a pravo na informacie budu realizované ako zakladny predpoklad politického

pluralizmu.

Od statu sa teda vyzaduje, aby =zarucil, ze tento politicky pluralizmus bude

dosiahnuty a Ze ho neohrozi ziadny monopol, ¢i uz Statu alebo sukromnej spolo¢nosti.

V €l. 26 ods. 2 Gstava umoziiuje kazdému vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,

tlacou, obrazom alebo inym spdsobom.

V odseku 4 citovaného ustanovenia umozituje obmedzit’ slobodu prejavu a pravo

vyhladavat’ a §irit’ informdcie, a to zdkonom a iba vtedy, ak ide o opatrenie v demokraticke;j



spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdod inych, bezpecnost' Statu, verejn¢ho

poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Z uvedeného ustavného prava podl'a nazoru narodnej rady mozno vyvodit, Ze Stat
nemodze obmedzovat® slobodu prejavu aprdvo na informacie takymi prostriedkami

a opatreniami, ktoré nespliiaji uvedené zésady.

V pripade Tlacovej agentury SR ide o Statnu prispevkovi organizaciu, ktord je podl'a
ustanovenia § 2 zdkona o tlacovej kancelarii spravodajskou informacnou agentirou

Slovenskej republiky.

Z takejto zdkonnej definicie nemozno jednozna¢ne vyvodit’ zdver, Ze jej pravna
forma nezodpovedd principom ¢l. 26 ustavy. O takéto posudenie by vSak iSlo
pravdepodobne vtedy, ak by TlaCova agentura SR bola definovana ako jediny, a tym aj

monopolny subjekt oprdvneny poskytovat’ informécie.

Popri Tlacovej agentire SR vSak v Slovenskej republike posobi aj d’alSia tlacova

agentura SITA.

Vzhl'adom na to, Ze zakonodarca tak v obdobi federacie, ako aj po vzniku Slovenskej
republiky neprijal Ziadnu pravu Upravu, a to aj napriek sucasne platnej zakonnej uprave
v § 3 zakon ¢. 136/1991 Zb., ktory takato Upravu predpokladd, nemozno vyvodit’ zaver,
ze Stat obmedzuje slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informécie v rozpore s Cl. 26

ods. 4 ustavy.

Pravo na informdacie zaruCené v ¢l. 26 ods. 1 ustavy zabezpecCuje najmid zékon
€. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidam a o z mene a doplneni niektorych
zédkonov (zédkon o slobode informécii). Podl'a tohto zakona medzi povinné osoby

poskytujuce informécie patri aj Tlacova agentiara SR.
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Skuto€nost, ze Tlacova agentira SR je financovana z verejnych zdrojov,

jej neumoziuje znespristupnovat’ informacie, na ktoré ma verejnost’ zakonny narok.

In4 je otazka, €1 zapojenie na Statny rozpocet prostrednictvom kapitoly ministerstva

kultary popiera nezavislost’ TlaCovej agentiary SR.

Zékonodarca zriadil agentiru ako prispevkovu organizaciu, ¢im c¢iastone prevzal

na seba zaviazok hmotne zabezpecit’ jej Cinnost’.

Je nesporné, Ze opravnenia vyplyvajice zo spravy rozpoctovej kapitoly su aj také,
ze mOozu nepriamo, ekonomickymi nastrojmi ovplyviiovat chod a vykon c¢innosti
financného subjektu, avSak z ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ako aj z rozhodovacej ¢innosti tstavného
sudu vyplyva, ze pri vyklade a uplatneni zdkonov treba postupovat tak, aby boli v stilade

s ustavou (L. US 18/95).

Preto nie je mozné zdkon o rozpoctovych pravidlach uplatiiovat’ tak, aby doslo
prostrednictvom ekonomickych nastrojov zo strany Statnych organov k ovplyvilovaniu
zakladnych cinnosti TlaCovej agentiry SR stanovenych zdkonom, atym k poruseniu

ustavnopravneho zdkazu, resp. garantovanej slobody prejavu.

Nezavislost' TlaCovej agentiry SR z hladiska spdsobu vymenovania a odvolania
jej Statutdrneho zastupcu mozno povazovat za problematickll. SpOsob vymenovania
a stanovenie kritérii na odvolanie akéhokol'vek funkcionara do urcitej miery ovplyviuju
jeho nezévislost’. Zakon o tlatovej kancelarii v tomto smere neobsahuje Ziadne obmedzenie
pre vladu, ktora generdlneho riaditela vymenuva aaj odvolava. Na upravu jeho
pracovnopravneho vztahu sa vztahuje zakon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom

zaujme.
Podl'a nazoru narodnej rady znavrhu generalneho prokurdtora nevyplyva, akym

spOsobom pravne postavenie a spdsob financovania Tlacovej agentiry SR ju ako

podnikatela na trhu zvyhodnuje, resp. inym subjektom podnikajucim v tejto oblasti zakon
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o tlaCovej] kancelarii ¢i iny zakon nezarucuje rovnaké podmienky pre podnikanie.
Vzhl'adom na to, ze uvedené konstatovanie nie je v ndvrhu konkretizované, a vzh'adom na
vysSie uvedeny legislativny vyvoj v danej oblasti nemozno stihlasit’ s ndzorom generalneho

prokuratora o nesulade s ¢l. 55 ustavy.

Vyjadrenie vedl'ajSieho ucastnika — vlady

K navrhu na vyslovenie nestladu zakona o tlatovej kancelarii s Gstavou sa vyjadrila

ako vedl'ajsi GiCastnik vlada .

V stanovisku vlada wuviedla, Ze generdlny prokurdtor svoj navrh vyvodil
z predpokladu o protitistavnosti pravnej normy upravujucej formu pravneho postavenia
TlaCovej agentiry SR, ktoré nasledne spOsobuje protitstavnost’ ustanovenia § 1 zdkona
o tlacovej kancelarii, ktorym bola tato zriadena, ,,lebo jeho obsah bez urcenia pravnej
formy nemoze samostatne existovat'™, atym sa aj ostatné ustanovenia zidkona o tlaCove;j

kancelarii stavaja protiastavnymi ,,z dovodu nemoznosti samotnej existencie .

Pred tymto zavereCnym tvrdenim vSak generdlny prokurator namietal nestulad
— po prvé ustanoveni § 2 ods. 1 a2, § Sods. 2a § 6 ods. 1 s€l. 26 ods. 1,2 a4
ustavy a s ¢l. 10 dohovoru,

— po druhé¢ ustanovenia § 2 ods. 2 s €l. 55 ods. 1 ustavy.

Prvy rozpor odovodnil generalny prokurator na zéklade analyzy pradvneho postavenia
Tlacovej agentury SR, ktoré by podl'a jeho ndzoru malo vychadzat z principu nezavislosti
vzhl'adom na plnenie Uloh Tlacovej agentury SR pri zabezpeCovani prava na pristup

k informaciam ako sucasti prava na slobodu prejavu.
Nezavislost’ Tlacovej agentiury SR je vSak podla generdlneho prokuratora ohrozena

— ekonomickou zainteresovanostou Tlacove] agentuiry SR na verejnych

prostriedkoch Statu (§ 2 ods. 1 a 2 zdkona o tlacovej kancelarii),
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— vznikom a zanikom funkcie generalneho riaditel'a TlaCovej agentury SR, ktorého
menuje a odvolava (aj bez udania dévodov) vlada (§ 5 ods. 2 zadkona o tlacovej kancelarii),
— schvalovanim $tatatu Tlacovej agentury SR vladdou (§ 6 ods. 1 zakona o tlacove;j

kancelarii).

Tieto nespochybnitené argumenty ohrozujice nezavislost’ Tlacovej agentiry SR
povazuje generalny prokurator za také, Ze ohrozuju pravo na slobodu prejavu, pretoze Stat
tak moze ovplyviiovat obsah arozsah informécii podanych Tlacovou agentirou SR.
Pre postdenie tychto tvrdeni vzhl'adom na €l. 26 ods. 1, 2 a 4 tstavy a ¢l. 10 dohovoru bude
potrebné analyzovat’ vyznam prava na slobodu prejavu. Tu je predovSetkym potrebné
zdoraznit’, ze ulohou Statu v tejto oblasti nie je prioritne poskytovat’ informécie, ale vytvorit

vhodné pravne prostredie na slobodné a pluralitné Sirenie informécii.

Ohrozenim prava na pristup k informaciam ako sucasti prava na slobodu prejavu
je predovsetkym monopolizécia Statna, ako aj sikromnopravne Sirenie informacii. V tomto
duchu zakon o tlacovej kanceldrii nijako nezabraiiuje vytvoreniu inych sukromnopravnych
tlaCovych agentar, k ¢omu na Slovensku vytvorenim tlaCovej agentiry SITA fakticky
aj doslo. AZ v pripade monopolizacie v oblasti Sirenia informécii tlacovymi agentirami
by boli relevantné¢ uvahy generdlneho prokuratora o potrebe zaruk nezdvislosti Statnej

tlacovej agentlry.

Rovnako nie su relevantné ani obavy generdlneho prokurdtora zo zatajovania
informdcii cestou manipulacie Tlacovej agentiry SR, pretoze v naSom pravnom poriadku
je osobitnym zakonom dostatocne zabezpeceny pristup k takymto informacidam aj bez

aktivity ¢i pasivity Tlacovej agentiry SR.

Naopak, zriadenie TlaCovej agentury SR a hradenie jej Cinnosti zo Statnych
prostriedkov mozno chapat’ ako plnenie pozitivneho zavizku §tatu pri zabezpeceni prava
na pristup k informéaciam. V tejto suvislosti eSte vSeobecnejSia pozndmka k zdkonom,
o ktorych potrebnosti by sa dalo diskutovat. Nie celkom zrejma potreba zdkona pre prax

neznamena aj automaticky protitistavnost’ takéhoto zadkona.
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Druhy rozpor odoévodnil generdlny prokurator tym, Ze pravne postavenie Tlacovej
agentiry SR aspOsob jej financovania z prostriedkov Statneho rozpoctu Tlacova
agentiru SR ako podnikatel'a na trhu zvyhodiiuje oproti inym subjektom podnikajicim
v tejto oblasti. Svoje tvrdenie podporil aj rozhodnutim protimonopolného uradu, ktory
vyhodnotil postavenie podnikatela Tlacovej agentiry SR na relevantnom trhu ako
,,dominantné podmienené poskytovanim verejnych prostriedkov pre podnikatelski cinnost
vtejto oblasti“. Dalej viak svoje dovody generdlny prokurator nekonkretizoval a len
vSeobecne uzavrel, Ze ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona o tlatovej kancelarii je v rozpore

s €l. 55 ods. 1 ustavy.

Prave pokracovanie v uvahach veducich nielen k vS§eobecnému ¢l. 55 ods. 1 tstavy,
ale predovSetkym ku konkrétnejSiemu ¢l. 51 ods. 2 ustavy by mohlo byt relevantné
pri posudzovani mechanizmu posobenia TlaCove] agentiary SR v hospodarskej sutazi,
ked bez osobitnych obmedzeni sa mdze pohybovat na relevantnom trhu pri vyuZivani
priamych Statnych doticii (spravne ma byt asi uvedené €l. 55 ods. 2 ustavy, vlada vSak

uvadza ¢l. 51 ods. 2 tstavy, pozn.).

Ustavny sud mé v tejto oblasti bohatd judikatiru, zktorej moézu vyplynit pre
zékonodarcu isté korekcie pri poskytovani Statnych prostriedkov podnikatelom. V tomto
pripade je podnikatelom poOsobiacim na trhu bez akychkol'vek obmedzeni (na rozdiel
napriklad od Slovenského rozhlasu a Slovenskej televizie) a s priamym napojenim na $tatny
rozpocCet. Nie je samo osobe v rozpore s ustavou podnikanie za pomoci zdrojov z verejnych
financii, priCom verejnym zaujmom mozno obhajit’ ich velkost’ a na druhej strane v zaujme
zachovania pravidiel hospodarskej sutaze aj urcité obmedzenia pre podnikatela

disponujuceho verejnymi zdrojmi.
Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze aj zavery generalneho prokuratora spochybiiujtce

ustavnost’ zakona o tlaCovej kanceldrii z dovodu, Ze nie je jasna forma Tlacove;j

agentury SR, st bez hlbsieho odévodnenia irelevantné.
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V nasom pravnom poriadku nie je zvlaStnostou, Ze Statne organizéacie pdsobia ako
podnikatelia a naopak Ze funkcie orgdnov verejnej moci preberaju subjekty sukromného
prava. Naopak, zmyslom zdkonnej formy S$tatnej prispevkovej organizdcie je zapojenie
tychto inStitacii do trhového hospodarstva. Samotné zriadenie Tlacovej agentury SR treba
posudzovat nie z pohl'adu zvolenej formy, ale prave z hl'adiska obsahu jej ¢innosti, ktorym
je plnenie pozitivneho zavézku Statu pri zabezpefeni prava na pristup k informécidm, a tym

aj naplnenia zmyslu prava na slobodu prejavu.

Inou otdzkou je, ¢i verejny zdujem na plneni pozitivneho zavizku Statu pri
zabezpeCovani prava na slobodu prejavu by mal byt nadradeny principom pravidiel
hospodarskej sutaze alebo vice versa ¢i pravidla hospodarskej stit'aze mozno nadrad’ovat

nad vietky ostatné verejné zaujmy (PL. US 13/97).

Generalny prokurator v liste z 8. jula 2004 vyjadril suhlas s upustenim od Ustneho

pojednavania.

I1.

Podrla ¢l. 1 ods. 1 tGstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl’a ¢l. 26 ods. 1 tGstavy sloboda prejavu a pravo na informéacie st zarucené.

Podla €l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat
idey a informdcie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tlate nepodlieha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat' na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zdkon.

Podla €l. 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladdvat’ a §irit’ informacie

moZzno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
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na ochranu prav a slobod inych, bezpe€nost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu zdravia

a mravnosti.

Podla ¢l. 55 ods. 1 tustavy hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada

na principoch socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.

Podla ¢l. 10 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfna
slobodu zastdvat ndzory a prijimat arozSirovat informdacie alebo mySlienky
bez zasahovania §tatnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym

spolo¢nostiam.

Vykon tychto slobdd, pretoZze zahtiia aj povinnosti aj zodpovednost, moze podliehat’
takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon
a ktoré si nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, izemne;j
celistvosti, predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany
povesti alebo prav inych, zabranenia uniku dovernych informécii alebo zachovania autority

a nestrannosti stidnej moci.

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona o tlaCovej kanceldrii tlacova kancelaria je prispevkova
organizacia, ktord je zapojend finanénymi vztahmi na S$titny rozpocet prostrednictvom
rozpoCtovej kapitoly ministerstva kultary. Zapisuje sa do obchodného registra,
podnikatel'skii ¢innost’ vykonava v ramci svojej pOsobnosti. Mdze zakladat obchodné

spolo¢nosti a zucastiovat’ sa na podnikani obchodnych spolo¢nosti.

Podl'a § 5 ods. 1 citovaného zdkona za cCinnost’ tlaCovej kancelarie zodpoveda

generalny riaditel’ tlacovej kancelarie.

Podl'a § 5 ods. 2 citovaného zakona generalneho riaditela vymeniva a odvolava

vlada.
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Podl'a § 6 ods. 1 citované¢ho zdkona zasady vnutorného usporiadania a hospodarenia

tlacovej kancelarie upravi Statat, ktory na navrh generalneho riaditel'a schval'uje vlada.

1. K namietanému nesuladu zdakona o tlacovej kancelarii s¢l. 1 a sl 26

ods. 1, 2 a 4 ustavy a s ¢l. 10 dohovoru

V suvislosti s touto cast'ou navrhu generalneho prokuratora ustavny sud uvadza:

Sloboda prejavu predstavuje jeden zo zédkladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti,

jednu zo zdkladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca.

Ustavny std uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze sloboda prejavu sluzi

na verejné vyjadrenie nazorov, poznatkov, postojov a pocitov ¢loveka (II. US 28/96).

~~~~~

moznosti prijimat, vyhladavat’ a rozSirovat idey a informdcie a tieto ziskavat do svojej
dispozicie, pripadne ich aj spracovat’ alebo zachytavat’ (ale aj ukladat’ na nosice). Limity

slobody tlace vymedzuje zakon.

Sloboda prejavu je inStititom Ustavného prava, ktory nepotrebuje konkretizaciu
obyCajnym zdkonom. Zikony sa vyzaduju len na jej obmedzenie. Naopak, pravo
na informacie potrebuje konkretizdciu formou lex specialis [zdkon ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon

o slobode informacii)].

Generalny prokurator namietany nestlad vidi v prdvnom postaveni Tlacovej
agentiry SR, ato v ohrozeni principu nezavislosti TlaCovej agentury SR vzhladom
na plnenie jej Uloh pri zabezpeceni prava na pristup k informdcidm ako sucasti prava
na slobodu prejavu. Tento princip vyvodil z § 2 ods. 1 zdkona o tlacovej kancelarii, podl'a
ktorého tlacova kanceléria je spravodajska informacna agentara. Podl'a § 2 ods. 2 zdkona

o tlacovej kancelarii je tlatova kanceldria prispevkova organizacia, ktord je zapojena
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finanénymi vzt'ahmi na §tatny rozpocet prostrednictvom rozpoctovej kapitoly ministerstva

kultary.

Generalny prokurator uvadza, Ze slobodu prejavu mézu zabezpecit' (naplnit) len
slobodné média. Stat by podl'a neho mal

a) zabezpecCit prehl'adné vlastnicke vztahy,

b) upravit’ vzt'ahy k tretim osobam,

c) zabezpecit nezavislost’ médii.

Generalny prokurator namieta ekonomicky status (prispevkova organizicia), od neho
odvodené ekonomické vztahy (moznost® kratit rozpocet) a personalne vztahy
(odvolatel'nost” generdlneho riaditel’a). Tieto skuto¢nosti spaja s poruSenim slobody prejavu

zakotvenej v €l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy a v ¢l. 10 dohovoru.

Namietany zakon vSak v ziadnom svojom ustanoveni nepripusta monopol
na informacie (najméd z oblasti verejného okruhu), ktoré by relevantne mohli ohrozit
pluralitu nazorov. Informacie $iria aj od Statu nezavislé sukromnopravne pravnické osoby
zriadené na tento ucel. Vytvorenim tlacovej kanceldrie podporovanej Statom sa podla
nadzoru ustavného sudu plni len pozitivny zavizok Stdtu na zabezpeCovani prava na pristup

k informaciam.

V tejto Casti je potrebné zdoraznit’ viazanost’ ustavného sudu navrhom (§ 20 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov). Generalny prokurator nepredlozil Ziadny argument, ktorym by zddévodnil
vo svojom navrhu namietany nestlad. Vychadzal len z vymedzenia a poslania tlacovej
kancelarie a z tohto pravneho postavenia zalozil nesulad s Gstavou v €l. 1 ods. 1, ¢l. 26

ods. 1, 2 a 4 tstavy a v ¢l. 10 dohovoru.

Zmyslom zdkonnej formy Statnej prispevkovej organizdcie je zapojenie tejto

inStitacie do trhového hospodarstva. Samotné zriadenie tlaCovej kancelarie nie je potrebné
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posudzovat’ z hl'adiska zvolenej formy, ale z hl'adiska obsahu jej €innosti, ktorou je plnenie

pozitivneho zavizku Statu pri napliani zmyslu prava na slobodu prejavu.

Ustavny sad vo svojich rozhodnutiach opakovane zdéraznil, e pri vyklade
a uplatiovani zadkona treba postupovat’ tak, aby boli v sulade s ustavou. Interpreticia ani
aplikacia zédkona o tlatovej kancelarii ani ekonomickych zakonov, ktoré na tento zdkon
nadvéizuju (zékon o rozpoctovych pravidlach), nie su spdsobilé¢ podl'a nazoru ustavného

sudu porusit’ slobodu prejavu zarucent ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 tstavy a ¢l. 10 dohovoru.

Generalny prokurator namieta aj nestulad zdkona o tlacovej kancelarii s ¢l. 26 ods. 4
ustavy, podl'a ktorého slobodu prejavu mozno obmedzit’ len zakonom, a to za ustanovenych
podmienok, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobod inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia
a mravnosti. Zakon o tlacovej kancelarii nie je podla ndzoru ustavného sudu takymto
obmedzenim a ani jeho interpreticia nepredstavuje obmedzenie, ktoré by bolo v nesulade

s Cl. 26 ods. 4 ustavy.

2. K namietanému nesuladu zdkona o tlacovej kanceldrii s ¢l. 55 ustavy

Generalny prokurator poukézal na rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. II. US 70/97
al. US 55/00, v ktorych tstavny sid uviedol, Zze zakladom trhového hospodarstva a s nim
spate] hospodarskej sutaze je volnost’ vstupu na trh a rovnost’ pravidiel spravania na trhu
pre vSetkych ucastnikov hospodarskej stt’aze. Vstup na trh je stiCastou tstavou zaru¢eného
prava podnikat’ a uskutociiovat nim zarobkova ¢innost’, pretoZze v trhovom hospodarstve
je podrla €l. 35 ods. 1 Ustavy podstatné uplatnenie prava na trhu. Prdvne postavenie tlacove;j
kancelarie ju podla nazoru generalneho prokuratora na trhu zvyhodiuje, resp. inym

subjektom podnikania na trhu v tejto oblasti nezarucuje rovnaké podmienky pre podnikanie.
V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia protimonopolného turadu sp. zn.

2003/DZ/P/2/052 z 24. marca 2003 asp. zn. 2002/DZ/2/1/142 z 23. jala 2002, ktorymi

dokumentuje vyraz nestladu zakona o tlaovej kancelarii s €l. 55 ods. 1 ustavy, ktoré maja
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podla neho zdoraziiovat’ neprimerane vyhodnejSie postavenie tlacovej kancelarie
na relevantnom trhu. Protimonopolny urad mal toto vyhodnotit’ ako dominantné postavenie
na trhu podmienené poskytovanim verejnych prostriedkov, v ¢om vidi nesulad ustanovenia
§ 2 ods. 2 zikona o tlacovej kancelarii s €l. 55 ods. 1 Ustavy. Z poruSeni zistenych
protimonopolnym tradom vSak podl'a nazoru ustavného sidu nemozno vyvodit’ zaver

o porusSeni Gstavného principu, resp. ustavnej zaruky vyjadrenej v €l. 55 tstavy.

Generalny prokurator sice vyhodnotil postavenie tlaCovej kanceldrie ako dominantné,
podmienené poskytovanim verejnych prostriedkov pre podnikatel'skll ¢innost’ v tejto oblasti,

d’alej vSak svoju argumentaciu nekonkretizoval.

Generdlny prokurator v staznosti tiez namieta, Ze tlatovad kancelaria podla
citovaného § 2 ods. 2 zdkona o tlacovej kancelarii m6Ze podnikat’ v ramci svojej pdsobnosti,
zakladat’” obchodné spolo¢nosti a zacastnovat' sa na ich podnikani. Na relevantnom trhu
moéze ponukat za thradu sluzby inym subjektom spocivajuce v poskytovani slovného

a obrazového spravodajstva s cielom dosiahnut’ zisk.

Podla § 2 ods. 2 zdkona o tlacovej kancelarii je tito, ako uz bolo uvedené,
prispevkovou organizaciou, ktord je napojena finanénymi vztahmi na Stitny rozpocet
prostrednictvom rozpoctovej kapitoly ministerstva kultiry. Tlacova kanceléria sa zapisuje
do obchodného registra; podnikatel'sku ¢innost’ vykonava v ramci svojej pdsobnosti, mdze

zakladat’ obchodnt spolo¢nost’ a zi€astiiovat’ sa na podnikani obchodnych spoloc¢nosti.

Ustavny sid v shvislosti s namietanym nesuladom celého zékona o tladovej
kancelarii s ¢l. 55 ods. 1 Gstavy uvadza, Ze vo svojej rozhodovacej &innosti (PL. US 13/97)
vo vztahu k €l. 55 tstavy uviedol, Ze ¢l. 55 tstavy formuluje principy hospodarskej politiky
Slovenskej republiky, medzi ktoré patri aj podpora a ochrana konkuren¢ného
hospodarskeho prostredia a vytvaranie pravnych prostriedkov proti obmedzovaniu
hospodarskej sutaze, ktoré ozna¢i za nedovolené. Principy hospodarskej politiky patria
k zékladnym principom fungovania §tatu a ich prostrednictvom sa v Slovenskej republike

zarucuje aj ustavna ochrana pravnickych osob.
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V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze generalny prokurator namieta nesulad
ustanoveni zadkona o tlacovej kancelarii s ¢l. 55 ods. 1 ustavy, ktory ustanovuje principy
trhovej ekonomiky Slovenskej republiky, a nie s ustanovenim ¢l. 55 ods. 2 uGstavy, ktoré

deklaruje ochranu a podporu hospodarskej stit’aze, o ktorej podrobnosti ustanovi zakon.

Realizdcia hospodarskej politiky Slovenskej republiky, zabezpecenie trhového
hospodarstva a jeho principov vyzaduje, aby Urad ustanoveny podla zdkona ¢. 136/2001
Z. z. vykonaval kontrolu trhového prostredia a v pripade zisteni jeho poruSenia reagoval
podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy svojimi rozhodnutiami a zabezpecil tak realizdciu Ustavou
garantovanych principov. PoruSenia zistené tymto Statnym uradom neznamenaju
automaticky poruSenie ustavnych garancii ¢l. 55 ods. 1 ustavy. Takyto postup pri plneni
rozhodovacej ¢innosti organov verejnej moci by bol aj v d’al§ich odvetviach automaticky
spajany s poruSenim ustavy. Kladn¢ ani zaporné rozhodnutia organov verejnej moci takyto

ucinok vyvolat nemézu.

Ustavny std uZ vo veci sp. zn. PL. US 15/98 uviedol, Ze princip pravneho §tatu
ustanoveny ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zdkladnym tustavnopravnym principom v Slovenskej
republike. Ak narodna rada uplatni svoju zdkonodarnti pravomoc v nestlade s inym
ustanovenim ustavy, zaroven tym poruSi aj zakladny princip udstavnosti ustanoveny

¢l. 1 ods. 1 ustavy.

To znamend, ak je zdkonodarna pravomoc v stlade s inymi ustanoveniami Ustavy,

je aj v sulade s €l. 1 ods. 1 tstavy.

Ustava predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat vo vzajomnej suvislosti
vietkych Gstavnych noriem (II. US 128/95), a kazdé ustanovenie ustavy treba interpretovat
a uplatiovat’ v nadvéznosti na iné normy ustavy, pokial medzi nimi existuje pri¢inna

suvislost’ (IL. US 48/97).

Generdlny prokurdtor namietal vo svojom ndvrhu nestlad ustanoveni zékona

o tlacovej kancelarii najma s €l. 26 ods. 1, 2 a4 as ¢l. 55 ods. 1 ustavy, ako aj s ¢l. 10
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dohovoru za pouzitia vykladu o ekonomickom prepojeni a zvyhodneni tlaCovej kancelarie,
z ¢oho zakladal nestlad s prdvom na informdacie, ako aj s principom hospodarstva
Slovenskej republiky. Ustavny sid viak po meritornom posudeni zikona o tlatovej
kancelarii dospel k zaveru, Ze tento zdkon nie je v nestilade s oznaCenymi ¢ldnkami Ustavy,

atoscCl.26 ods. 1,2 a4 ascl. 55 ods. 1 ustavy a s ¢l. 10 dohovoru.

Pretoze ustavny sud nezistil namietany nestlad s inymi ustanoveniami ustavy,

nemohol zistit’ ani nesulad s ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2005
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