SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 636/2016-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. augusta 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
azo sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost -
_, zastipené¢ho advokatom Mgr. Branislavom Samcom, Sad SNP 8,
Zilina, a _, ktorou namietaji porusenie ¢l. 12 ods. 1, 2, a 4, ¢l. 2
ods. 2, €. 1 ods. 1 a2, &l. 13 ods. 3 a¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢1. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46
ods. 1,2 a3, &l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 2
ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 5 0ds. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a2, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prav podla €l. 1 ods. 1 a2
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 234/2008
a jeho uznesenim z 1. aprila 2009, ako aj postupom Krajského sudu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 292/2005 a jeho uznesenim z 30. juna 2005, v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Co 2/2008 a jeho uznesenim z 29. januara 2008, v konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 224/2008 a jeho uznesenim z 23. jula 2008, v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 315/2013 a jeho rozsudkom z 5. septembra 2013, postupom Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 99/2003 a jeho uzneseniami z 24. marca 2005
a 24. maja 2005, v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 99/2003 a jeho uznesenim z 18. aprila
2007 a tiez postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 220/2007
a jeho uzneseniami z 13. septembra 2007, zo 6. juna 2008, zo 17. juna 2013 a rozsudkami

z 3. maja 2012 a 30. aprila 2013, a takto



rozhodol:

Staznost | - I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 13. marca 2014

dorucena staznost’ _ (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom Mgr. Branislavom Samcom, Sad SNP 8, Zilina, a _

(dalej len ,,stazovatelka®; spolu len ,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie ¢l. 12
ods.1,2,a4,¢l. 2 0ds. 2,¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 3 acl. 46 ods. 4 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,istava®), zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2,
¢l.39 ods. 1 a2, ¢l. 40, €l. 46 ods. 1,2 a 3, ¢€l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav
podla ¢l. 2 ods. 1, €L. 3, ¢l. 5 ods. 1, €. 6 ods. 1, €. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) a prav podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 Protokolu €. 12 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,protokol ¢. 12 k dohovoru®)
postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 234/2008 a jeho uznesenim z 1. aprila 2009 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®), postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 292/2005 a jeho uznesenim z 30. juna
2005, v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Co 2/2008 a jeho uznesenim z 29. januara 2008,
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 224/2008 a jeho uznesenim z 23. jula 2008, v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 315/2013 a jeho rozsudkom z 5. septembra 2013, postupom
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 99/2003 a jeho uzneseniami z 24. marca 2005 a 24. maja 2005, v konani vedenom pod
sp. zn. 18 C 99/2003 a jeho uznesenim z 18. aprila 2007 a postupom Okresného sudu Martin



v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 220/2007 a jeho uzneseniami z 13. septembra 2007,

70 6. juna 2008, zo 17. juna 2013 a rozsudkami z 3. mdja 2012 a 30. aprila 2013.

Zo staznosti a z priloh knej priloZzenych vyplyva, Ze staZzovatelia su vlastnikmi
hospodarskej budovy postavenej na pozemku v katastralnom Uzemi _ Na
susediacom pozemku zacal stavebnik ,,... svystavbou RD... v rozpore s podmienkami
rozhodnutia Okresného tiradu, odbor Zivotného prostredia sp. zn. ZP 99/01279-Mk zo diia
6. 8. 1999 v bode 3, podla ktorého mal byt RD osadeny min. 2,0 m od pozemku parc. ¢. .
.. Tato podmienka vsak nebola dodrzana a stavba bola osadend 2 m od oplotenia, ktoré
je vybudované na pozemku parc é- cca 1-3 m od spolocnej hranice s pozemkom parc.
C. _ Poskodzovanie prav stazovatelov a ich hospodarskej budovy, sposoboval
stavebnik aj pri vystavbe svojho RD, fyzickym napadanim stazovatela s vyhrdzZkami
zabitia... montazou a demontdzou leSenia pri svojom rodinnom dome a oblievanim stien za
mrazov... Vzhladom k tomu, Ze takymto nezakonnym, protiustavnym, ndsilnym postupom
stavebnika... doslo u staZovatelov, ¢i uz k psychickej ujme s dopadom na ich zdravie
z bezmocnosti a stresov, alebo ujmy na ich ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
s neprimeranym zasahovanim do ich sukromného majetku... domahali sa v zmysle ¢l. 46

¢

ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru, ochrany na okresnom siide v Ziline. *.

Stazovatelia podali okresnému stdu ,,Zalobu o ndhradu skody..., ktoru Okresny sud
v Ziline viedol pod sp. zn. 16 C 99/2003. Na zdklade vyzvy sidu zo dita 7. 7. 2003, sp. zn.
16 C 99/03... podali stazovatelia dna 14. 7. 2003 z dovodu svojej nepriaznivej socidlnej
situdcie a tazkého zdravotného postihnutia, Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov,
avsak ich poziadavke Okresny sud uznesenim 16 C 99/03-31 zo dna 29. 10. 2003, nevyhovel
a v zmysle odvolania zo diia 18. 11. 03 a uznesenia Krajského sidu v Ziline, sp. zn.
8 Co 282/03-39 zo dna 10. 12. 2003, im uznesenim 16 C 99/03-121 zo dna 24. 3. 2005,
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov, iba v rozsahu 70 percent... Tym sud porusil ich
ustavné pravo, zarucené v ¢l. 12 Ustavy SR, nakolko v inych konaniach za tych istych
podmienok oslobodeni v celosti boli av tomto nie... Takto protiustavne konal sud aj

‘

v dalsom oslobodzovani od sudnych poplatkov. .



Stazovatelia v staznosti d’alej uvadzaju, Ze okresny sud im uznesenim sp. zn.
16 C 99/2003 z24. maja 2005 neustanovil zastupcu z radov advokatov k ,,vyvolanému
konaniu na ochranu ich ustavnych prav a majetku a Okresny sud Martin, uznesenim zo dna
13. 9. 2007, sp. zn. 5 C 220/2007-180, zase pre dovolacie konanie — dovolanie proti
uzneseniu Krajského sidu v Ziline ¢ k. 6 Co 292/05 zo dita 30. 6. 2005, ktoré Najvyssi sid
SR uznesenim zo dna 1. 4. 2009, sp. zn. 5 Cdo 234/2008 z toho dévodu odmietol, ¢im bolo

‘

poruSené pravo stazovatelov na pravu pomoc a pravo konat pred sudom. .

Stazovatelia namietaj, ze ,, Aj v samotnom konani, v ktorom si... napriek nedostatku
financnych prostriedkov (museli si poZicat), dali vypracovat strucné odborné stanovisko
znalca pre odbor stavebnictvo a strucny posudok znalca z odboru geologie a hydrogeologie,
hoci tym boli v zmysle ¢I. 12 a 13 Ustavy SR a ¢l. 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, diskriminovani, lebo aj dokazné bremeno musia zndsat
vSetci rovnako, konal sud zaujato a diskriminacne. Z tychto posudeni jednoznacne vyplyva,
hlavne z bodu 4 a schémy na strane 5 a 6, posudku _ Ze
poskodenie ich hospodarskej budovy, bolo spésobené vykopom a bagrovanim zakladov pre
rodinny dom... v rozpore s uzemnym rozhodnutim a stavebnym povolenim v tesnej blizkosti
hospoddrskej budovy stazovatelov, cca 1,5 m a do hibky cca 2,50 m... a vwkopom pre
oplotenie za hospoddrskou budovou, cca 0,5 od jej steny do hibky cca 1,30 m... "

Stazovatelia argumentuju, ze ,,postupom a rozhodovanim Najvyssieho sudu SR,
Krajského sudu v Ziline, ale hlavne Okresného sudu v Ziline a Martine, odmietnutim
oslobodenia od sudnych poplatkov v plnom rozsahu, neustanovenim prdavneho zdstupcu
z radov advokatov a zamietnutim podanej zaloby, sudy porusili ich zakladné ludské prava

‘

a slobody s hrubym zasahovanim do zdravotného stavu s ohrozovanim ich Zivotov... .

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava | R : B o denim odmietnutia
Ziadosti o ustanovenia im bezplatného pravneho zdstupcu z radov advokatov Najvyssim

sudom SR v zmysle ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4 acl. 2 ods. 2, ¢l. 1 ods. 1, ods. 2, ¢l. 13



ods. 3, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 39 ods. 1, ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az
4, ¢l 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 5
ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8ods. 1, ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych sprav a zdkladnych slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 1 ods. 1, ods. 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom Najvyssieho sudu SR vo veci
vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 234/2008 zo dna 1. 4. 2009, porusené boli.

2. Zikladné prava | R - B o denim odmietnutia
Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenia im bezplatného prdavneho
zdastupcu z radov advokatov, Krajskym sidom v Ziline v zmysle ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4
acl 2ods. 2, ¢l 1 ods. 1, ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2,
¢l. 39 ods. 1, ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48. ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ods. 2, ¢l. 13,
¢l. 14, ¢l. 17 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych sprav a zdkladnych slobod, ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 1
ods. 1, ods. 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd postupom Krajského sidu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 6 Co 292/05-130
zo dna 30. 6. 2005, 8 Co 2/2008-191 zo dna 29. 1. 2008, 6 Co 224/2008 zo dna 23. 7. 2008
a9 Co 315/2013 zo dna 5. 9. 2013 porusené boli.

3. Zikladné prava | R c T o/icthutim Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenia im bezplatného pravneho zdstupcu
z radov advokatov, Okresnym sudom v Ziline v zmysle ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 1 ods. 1, ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 39
ods. 1, ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48. ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 50ds. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8ods. 1, ods. 2, ¢l. 13, ¢l 14, ¢l. 17
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych sprav a zakladnych slobéd, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 1 ods. 1, ods. 2
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu v Ziline vo vedenej pod sp. zn. 16 C 99/03-121 zo diia 24. 3. 2005,
16 C 99/03-129 zo dna 24. 5. 2005, 18 C 99/2003-170 zo dna 18. 4. 2007, porusené boli.



4. Zdkladné prava | R c T o/ iconutim Ziadosti

o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenia im bezplatného pravneho zastupcu
z radov advokatov a odmietnutim podanej zaloby Okresnym sudom v Martine v zmysle
cl. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a cl. 2 ods. 2, ¢l. 1 ods. 1, ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 16 ods. 1,
ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 39 ods. 1, ods. 2, ¢l. 40 ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2,
ods. 3, ¢l. 48. ods. 2, Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 8 ods. 1, ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ¢l. 1, Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ¢l. 1 ods. 1, ods. 2, Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu v Martine vo veci vedenej pod sp. zn.
5 C220/2007 zo dna 13. 9. 2007, 5 C 220/2007 zo dna 6. 6. 2008, 5 C 220/2007-654 zo dna
17. 6. 2013 a rozsudkami 5 C 220/07-477 zo dna 3. 5. 2012 a5 C 220/2007 zo dna
30. 4. 2013, porusené boli.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dia
1. aprila 2009, sp. zn. 5 Cdo 234/2008 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

6. Ustavny siud Slovenskej republiky rusi uznesenia a rozsudok Krajského siidu
v Ziline sp. zn. 6 Co 292/05-130 zo dna 30. 6. 2005, 8 Co 2/2008-191 zo dna 29. 1. 2008,
6 Co 224/2008 zo dna 23. 7. 2008 a 9 Co 315/2013 zo dna 5. 9. 2013 a vec mu vracia na
nové konania a rozhodnutia.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenia Okresného sidu v Ziline, sp. zn.
16 C 99/03-121 zo dna 24. 3. 2005, 16 C 99/03-129 zo dna 24. 5. 2005, 18 C 99/2003-170
zo dna 18. 4. 2007 a veci mu vracia na nové konania a rozhodnutia.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenia Okresného sudu v Martine
vedené pod sp. zn. 5 C 220/2007 zo dna 13. 9. 2007, 5 C 220/2007 zo dna 6. 6. 2008,
5 C220/2007-654 zo dna 17. 6. 2013 a rozsudky sp. zn. 5 C 220/2007-477 zo dna 3. 5. 2012
a5 C220/2007 zo dna 30. 4. 2013.

9. Stazovatelom ||} :c R ) i:viva financné

zadostucinenie v sume 12 000 eur (slovom dvanast tisic eur), ktoré je Okresny sud

3

v Martine povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *



Ustavnému studu bolo 26. maja 2016 doru¢ené oznamenie advokata Mgr. Branislava
Samca, Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelarie Zilina sp. zn. 3752/2014-KaZA
z27. aprila 2016 bol stazovatel'ovi priznany ndrok na poskytnutie prdvnej pomoci, na
zéklade coho prevzal zastupovanie stazovatela v konani vedenom ustavnym sudom pod
sp. zn. Rvp 2378/2014. Stazovatel, zastupeny advokatom, nésledne ustavnému siudu
30. juna 2016 dorucil doplnenie staznosti, v ktorom predovsetkym uviedol:

,, Okresny sud Zilina uznesenim zo diia 24. 5. 2005 sp. zn. 16 C 99/2003-129
v rozpore s ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, ani Okresny siid Martin uznesenim zo dna 13. 9. 2007
sp. zn. 5 C 220/2007-180 pre dovolacie konanie proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline
Ck 6 Co 292/05 zo dna 30. 6. 2005, ktoré Najvyssi sud SR odmietol, neustanovil
stazovatelovi a jeho manzelke zastupcu z radov advokdtov na ochranu ich prav, ¢im bolo

‘

porusené pravo stazovatelov na pravau pomoc a pravo konat pred sudom.

K namietanému poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v doplneni staznosti zdoraznuje, Ze¢ konanie o Zalobe
o ndhradu Skody, ktora bola okresnému sudu podana 24. marca 2003, sa ,, bezdovodne
predlzovalo, pricom bolo pravoplatne ukoncené az rozsudkom Krajského sudu v Ziline

zodna 5. 9. 2013 sp. zn. 9 Co/315/2013, t. j. trvalo viac ako 10 rokov*.

Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je v doplneni staznosti
odovodnené dlhotrvajucimi sidnymi spormi, ktoré sa ,,zrnacne podpisalo nielen pod jeho
fyzické, ale aj psychické zdravie. Ziada preto, aby Ustavny siid SR zdroveri podla zdsady
spravodlivosti, s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu, rozhodol o priznani

primeraného financného zadostucinenia pre StaZovatela v rade 1/ a v rade 2/*.

V doplneni staznosti si stazovatel’ zaroven proti najvyssiemu sidu a krajskému sudu

uplatnil thradu trov konania v sume 215,78 €.

IL.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbezZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravmnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu v st'aznosti oznacenych ustanoveni ustavy
a zakladnych prav zarucenych ustavou a prav zarucenych dohovorom, dodatkovym
protokolom a protokolom ¢. 12 k dohovoru postupom okresného sidu v Kkonani
vedenom pod sp. zn. 16 C 99/2003 a jeho uzneseniami z 24. marca 2005 a 24. maja
2005, v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 99/2003 a jeho uznesenim z 18. aprila 2007
a postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 220/2007 a jeho
uzneseniami z 13. septembra 2007, zo 6. juna 2008, zo 17. juna 2013 a rozsudkami

z 3. maja 2012 a 30. aprila 2013



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

V uvedenom ¢lanku ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého ustavny
sud mozZe konat’ 0 namietanom poruseni prav staZovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov

verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zisahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyvaju vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam
a postupom okresného sudu a Okresného sudu Martin tieto skutoCnosti relevantné pre

posudenie tejto Casti staznosti stazovatel'ov:

Uznesenim sp. zn. 16 C 99/2003 z 24. marca 2005 okresny sud st'azovatelom priznal
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v rozsahu 70 %. Pokial’ sa stazovatelia

domahali oslobodenia od platenia sidnych poplatkov v celom rozsahu, mali pravo proti



oznacenému rozhodnutiu okresné¢ho sudu podat’ odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj

povinny rozhodnut’ krajsky sud.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 16 C 99/2003 z 24. méja 2005 Ziadost’ stazovatelov
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol. Proti oznaCenému uzneseniu okresné¢ho
sudu mali stazovatelia prdvo podat’ odvolanie, o ktorom bol opravneny aaj povinny

rozhodnut’ krajsky sud.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 18 C 99/2003 z 18. aprila 2007 stazovatelom ulozil
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne v lehote 10 dni od doru€enia rozhodnutia stidny poplatok za
namietku zaujatosti v sume 600 Sk. Stazovatelia proti ozna¢enému uzneseniu okresného
sudu mali pravo podat’ odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky

sud.

Okresny sud Martin uznesenim sp. zn. 5 C 220/2007 z 13. septembra 2007 zamietol
ziadost’ staZzovatel'ov o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v dovolacom konani. Proti
oznacenému uzneseniu Okresného sidu Martin mali stazovatelia pravo podat’ odvolanie,

o ktorom bol opradvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.

Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 5 C 220/2007 zo 6. juna 2008 nebolo
vyhovené navrhu st'azovatel'ov na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu sp. zn. 5 C 220/2007 z 13. septembra 2007. Aj proti uzneseniu Okresného sudu
Martin sp. zn. 5 C 220/2007 zo 6. juna 2008 mali stazovatelia pravo podat’ odvolanie,

o ktorom bol opradvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.

Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 5 C 220/2007 zo 17. juna 2013 v konani
o zaplatenie sumy 1 863 € bola stazovatelom ulozena povinnost zaplatit' spolo¢ne
a nerozdielne doplatok sidneho poplatku za odvolanie podané proti rozsudku Okresného
sudu Martin sp. zn. 5 C 220/2007 z 3. maja 2012. Proti uzneseniu Okresného sudu Martin
sp. zn. 5 C 220/2007 zo 17. jina 2013 mali stazovatelia pravo podat’ odvolanie, o ktorom

bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
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Rozsudkom Okresného sidu Martin sp. zn. 5 C 220/2007 z 3. maja 2012 bol ndvrh
stazovatelov v konani o zaplatenie sumy 1 863 € s prisluSenstvom zamietnuty. Proti
oznacenému rozsudku Okresného sidu Martin sp. zn. 5 C 220/2007 z 3. méja 2012 mali
stazovatelia pravo podat’ odvolanie, o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky

sud.

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 5 C 220/2007 z 30. aprila 2013 bol navrh
stazovatel'ov v konani o zaplatenie sumy 1 863 € s prisluSenstvom zamietnuty. Aj proti
rozsudku Okresného sidu Martin sp. zn. 5 C 220/2007 z 30. aprila 2013 mali stazovatelia

pravo podat’ odvolanie, o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud.

Pravomoc krajského stdu rozhodnut’ o odvolaniach stazovatelov v danom pripade

vyluc€uje pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému poruSeniu v st'aznosti oznacenych ustanoveni ustavy
a zakladnych prav zarucenych ustavou a prav zarucenych dohovorom, dodatkovym
protokolom a protokolom ¢. 12 k dohovoru postupom najvysSieho stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 234/2008 a jeho uznesenim z 1. aprila 2009, postupom
krajského siudu v konani vedenom pod sp.zn. 6 Co 292/2005 a jeho uznesenim
z 30. juna 2005, v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Co 2/2008 a jeho uznesenim
z 29. januara 2008, v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 224/2008 a jeho uznesenim

z 23. jula 2008

V ramci predbezného prerokovania Ustavny sud skuma, ¢i staznost’ obsahuje
vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ustanovené v § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom

stude a preskumava tiez d’alSie okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jej odmietnutie,
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v tejto suvislosti okrem iného posudzuje, €1 staznost’ bola podana vcas, t. j. v zdkonom

ustanovenej lehote.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. V pripade
podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o tstavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Gistavnom stde neumoziuje (napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyvaju tieto skuto¢nosti relevantné pre predbezné

prerokovanie tejto Casti staznosti:

Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 234/2008 z 1. aprila 2009 nadobudlo
pravoplatnost’ 23. aprila 2009.

Uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Co 292/2005 z 30. juna 2005, ktorym bolo ako
vecne spravne potvrdené uznesenie okresného sudu sp. zn. 16 C 99/2003 z 24. maja 2005,

nadobudlo pravoplatnost’ 18. augusta 2005.

Uznesenie krajského sudu sp. zn. 8 Co 2/2008 z 29. janudra 2008, ktorym bolo ako
oneskorene podané odmietnuté odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Martin sp. zn.
5 C 220/2007 z 13. septembra 2007 o zamietnuti ziadosti stazovatel'ov o ustanovenie

zastupcu z radov advokatov v dovolacom konani, nadobudlo pravoplatnost’ 19. marca 2008.

Uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Co 224/2008 z 23. jala 2008, ktorym bolo ako
vecne spravne potvrdené uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 5 C 220/2007 zo 6. jina

2008 o nevyhoveni ndvrhu stazovatelov na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
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odvolania proti uzneseniu sp. zn. 5 C 220/2007 z 13. septembra 2007, nadobudlo
pravoplatnost’ 24. septembra 2008.

Na tomto zaklade ustavny sud, vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 23. aprila 2009, uznesenie krajského stdu sp. zn.
6 Co 292/2005 z 30. juna 2005 nadobudlo pravoplatnost’ 18. augusta 2005, uznesenie
krajského sudu sp. zn. 8 Co 2/2008 z 29. janudra 2008 nadobudlo pravoplatnost’ 19. marca
2008 a uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Co 224/2008 z 23. jula 2008 nadobudlo
pravoplatnost’” 24. septembra 2008, pricom staznost’ bola tGstavnému sudu dorucena az
13. marca 2014, teda zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol ako podani oneskorene

podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.

II.3 K namietanému poruSeniu v staznosti oznacCenych ustanoveni
ustavy, zakladnych prav zarucenych ustavou a prav zarucenych dohovorom,

dodatkovym protokolom a protokolom ¢. 12 k dohovoru postupom krajského sadu

v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 315/2013 a jeho rozsudkom z 5. septembra 2013

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sutdom Martin
pod sp. zn. 5 C 220/07 a krajskym stidom pod sp. zn. 9 Co 315/2013 si st'azovatelia uplatnili
svoj narok na zaplatenie sumy 1 863 € s prislusenstvom proti ||| | | Q9 QR - I
B (dalej len ,,odporcovia“) z titulu nahrady Skody podla § 415, § 420 ods. 1 a § 422
ods. 1 a3 Obcianskeho zdkonnika. Rozsudkom Okresného siadu Martin sp. zn.
5 C 220/2007 z 30. aprila 2013 bol navrh stazovatelov v konani o zaplatenie sumy 1 863 €
s prisluSenstvom zamietnuty. Na zaklade st'azovate'mi podaného odvolania bol oznaceny
rozsudok Okresného siidu Martin potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 9 Co 315/2013 z 5. septembra 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 21. januara
2014. Stazovatelia v tejto suvislosti argumentuju, Ze boli diskriminovani, ked’ze ,, dokazné
bremeno musia znasat vsetci rovnako “, priCom zo znaleckého posudku podla ich nazoru
vyplyva, ze Skodu, ktord bola sposobend na nehnutelnostiach vo vlastnictve stazovatel'ov,

sposobili jednozna¢ne odporcovia svojim konanim.
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Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

I1.3.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 9 Co 315/2013 a jeho rozsudkom z 5. septembra 2013

V suvislosti s ndmietkami st'azovatelov Ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu
judikatiru, v ktorej opakovane uvaddza, ze k uloham pravneho S§titu patri aj vytvorenie
pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobod ich
nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu
zékladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgdnom verejnej moci,
uloha §tatu spociva v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani, ktoré su dostupné bez
akejkol'vek diskriminécie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto
konani musi zabezpecovat realny vykon a ochranu zékladného prava alebo slobody, a preto
ich imanentnou sucastou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou
takychto konani sa vSak nevyCerpavaju tustavné poziadavky spédté s uplatilovanim
zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiujii, kond zasadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych

procesnych postupov. Ustavny siid z tohto hl'adiska osobitne pripomina objektivitu takého
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postupu organu verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa
v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci. Objektivny postup orgénu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti
vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkoveého zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom,
ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré preukédzatelne vychadza z tychto

objektivnych postupov a ich vyuzitia v stlade s procesnymi predpismi.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pradvo doméhat' sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

PodTla stabilizovanej judikatary ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
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nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Eurdpsky sad pre Tludskée prava (dalej len ,,ESCP*“) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, Zze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chépat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢1 sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatra ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko
z 19. 2. 1998).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o posudzovanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tulohou ustavného sudu v ramci
predbezného prerokovania st'aznosti aspoii rdimcovo posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval,
a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hl'adiska akceptovatelna a udrzatelna,

a na tomto zdklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

V nadviznosti na uvedené vychodiskd ustavny std preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu sp. zn. 9 Co 315/2013 z 5. septembra 2013, priCom povazuje za potrebné
poukdzat’ na jeho podstatnu Cast’, v ktorej sa uvadza:

., Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: porusenie prdavnej
povinnosti, existencia Skody, pricinna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti

a Skodou a zavinenie. Prvé tri zdkladné predpoklady vzniku zodpovednosti za skodu maju
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objektivny charakter, pricom dokazné bremeno v tomto pripade je vidy na poSkodenom.
Zavinenie ma charakter subjektivny, pretoze znamenda psychicky vztah Skodcu
k protipravnemu ukonu a ku Skode, vo forme nedbanlivosti sa predpoklada, a preto v tomto
pripade je na Skodcovi (v tomto pripade odporcovi), aby preukdzal existenciu takych
okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo vyvodit, Ze Skode nemohol zabranit ani pri
vynalozeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivne pozadovat.

Pokial’ teda navrhovatelia v priebehu konania tvrdili, Ze ku Skode na ich objekte
doslo vylucne v pricinnej suvislosti s konanim (stavebnou cinnostou) odporcov, bolo ich
povinnostou tuto skutocnost jednoznacnym a nespochybnitelnym sposobom preukadzat.

KedZe ani zjedného z predlozenych zmnaleckych posudkov tak, ako to napokon
i spravne konstatuje prvostupnovy sud, nevyplynul jednoznacny zaver o pricinnej suvislosti
medzi vznikom Skody a konanim odporcov prvostupnovy sud postupoval spravne, ked navrh
navrhovatelov zamietol. NemozZno sa v tomto smere stotoznit s ndzorom navrhovatelov
o diametrdlne odlisnych znaleckych posudkoch, lebo tak, ako to opdtovne spravne
konstatoval i prvostupniovy sud aj znalec Ing. Chebenn vo svojom znaleckom posudku,
hovoril len o pravdepodobnosti a nekonstatoval jednoznacnu pricinnu suvislost medzi
konanim odporcov a vznikom skody. Dokazné bremeno tak, ako je to vyssie uvedené v tomto
pripade, vylucne spociva na navrhovateloch, ktori su povinni preukdzat sudu zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu (nepostacuje ich domnienka), a preto
prvostupniovy sud postupoval spravne ivtom, ked prihliadajuc na neumernu vysku
nakladov spojenych s pripadnym dalsim dokazovanim presahujiicu  hodnotu celej
nehnutelnosti, dalSie navrhy na doplnenie dokazovania zamietol. Podla vyjadrenie
samotnych znalcov by si zistovanie jednoznacnej priciny vzniku Skody vyZiadalo instaldciu
monitorovacich zariadeni a ndklady s tym spojené by presiahli nielen vysku uplatnenej
pohladavky, ale ihodnotu samotnej nehnutelnosti, pricom bolo na navrhovateloch
(v zaujme unesenia dokazného bremena), aby si takyto posudok dali vyhotovit na viastné
naklady, lebo len vtedy by mohli konstatovat, Ze k poskodeniu ich hospodarskej budovy

‘

doslo vylucne v suvislosti s konanim odporcov.

Ustavny sud vzhladom na svoje ustavné postavenie nemd zisadne opravnenie

preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
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skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL US 21/96, 1. US 276/06). Vo vseobecnosti ulohou sidnej ochrany dstavnosti
poskytovanej ustavnym sudom nie je ani chranit obfana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z dosial’ uvedenej judikatiry
vyplyva, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

Po obozndmeni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu tstavny sad
konstatuje, ze z Ustavnopravneho hl'adiska niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiovali
zévery obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti krajského stdu, ktoré st podla jeho nazoru

dostato¢ne odovodnené.

Argumentaciu krajského siidu obsiahnutt v napadnutom rozsudku moZno povaZzovat
za koherentnq, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho odovodnenie dostatoénym spdsobom
podporuje zaver o tom, ze stazovatelia jednoznacne nepreukézali, ze ku Skode na ich
objekte doSlo v pri¢innej suvislosti s konanim odporcov (neuniesli dokazné bremeno).
Ked'Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti reSpektoval kautely uréujuce minimalnu mieru
racionality a konzistencie skutkovej a pradvnej argumentidcie, nepatri do pravomoci

¢

ustavného sudu ,,hodnotit™ hodnotenie dokazov, resp. posudzovanie skutkového stavu ako
spravne zisteného vSeobecnym sudom, a v tejto suvislosti ani hodnotit’ zavery znaleckych
posudkov, tak ako to pozaduju stazovatelia, a to ani vtedy, ak by sa s takym hodnotenim

sam Uplne nestotoznil.

Vzhl'adom na uvedené preto ani napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového sudu, nemozno povazovat’ za ustavne neudrZzatel'ny. Na tomto
zéklade tstavny sud tato Cast’ staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnent v sulade s § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.
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I1.3.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 315/2013 a jeho

rozsudkom z S. septembra 2013

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi S$tdtnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Po preskumani staznosti a priloZenej dokumentacie ustavny sud dospel k zaveru, ze
stazovatelom nebolo podl'a ndzoru tstavného sidu napadnutym rozhodnutim krajského
sudu a ani postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, odiiaté pravo na pravnu pomoc a ani
pravo na rovnost’ ucastnikov v konani, priCom st'azovatelia nepredlozili ziadne relevantné
dokazy preukazujice opak. Vychéadzajic zuvedeného, Ustavny sud dospel k zaveru, ze
medzi posudzovanym postupom krajského sadu v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co315/2013 ajeho rozhodnutim vydanym v tomto konani a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy neexistuje takd pri¢innd
suvislost’, ktora by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie umoznovala realne
dospiet’ k zadveru o ich poruseni, a preto aj tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I1.3.3 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla €l. 46 ods. 2 a 3 ustavy
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 315/2013 a jeho

rozsudkom z 5. septembra 2013

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.
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Podra €l. 46 ods. 3 tGstavy kazdy ma pravo na nahradu Skody sposobnej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym

uradnym postupom.

Zakladnym apritom nevyhnutnym predpokladom na vyslovenie porusenia
zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 2 a 3 Ustavy je ukratenie stazovatel’a rozhodnutim organu
verejnej spravy (€l. 46 ods. 2 Ustavy), resp. uplatnenie prava na ndhradu Skody spdsobenej
rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu, ¢i organu verejnej spravy v konani pred
vSeobecnym stidom (¢l. 46 ods. 3 ustavy). Predmetom konania vedené¢ho Okresnym sidom
Martin pod sp. zn. 5 C 220/2007 a krajskym stidom pod sp. zn. 9 Co 315/2013 bol vSak
navrh staZzovatelov na zaplatenie sumy 1 863 € s prislusenstvom proti odporcom z titulu
nahrady Skody podl'a § 415, § 420 ods. 1 a § 422 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika, a nie
preskimavanie zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, ani narok na nahradu skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu ¢1 iného Statneho organu, alebo organu verejne;j

spravy, alebo nespravnym tradnym postupom.

Na zédklade uvedeného tustavny sud dospel k zadveru, Ze medzi postupom krajského
studu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 315/2013 a rozsudkom vydanym v tomto konani
a namietanym poruSenim zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 a 3 Ustavy neexistuje taka
pricinna suvislost’, ktora by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie umoziovala
realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny siid preto aj tato ast’ staznosti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.3.4 K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy apriava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stiidu v konani

vedenom pod sp. zn. 9 Co 315/2013 a jeho rozsudkom z 5. septembra 2013
Podl’a ustalenej judikatary tstavného sudu ucelom zdkladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domdhajiica sa rozhodnutia $tatneho organu (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu

20



stavu pravnej istoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho

organu (L. US 10/98).

Pri posudzovani staznosti namietajucich poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza ustavny
sud zo svojej judikatary (IL. US 32/00, IV. US 61/03, II. US 204/03, II. US 35/05), podl'a
ktorej poskytuje ochranu zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena
v Case, ked’ k poruseniu oznaceného prava mohlo dochadzat’, alebo porusenie v tomto Case
mohlo eSte trvat. Pravoplatnostou kone¢ného rozhodnutia vSeobecného sudu dochadza
podla ndzoru ustavného sudu k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnika konania, a preto
povazuje staznost dorufenu ustavnému sudu po pravoplatnom skonceni veci za zjavne

neopodstatnent.

Stazovate'mi oznacené konanie o ndhrade Skody vedené krajskym stidom pod sp. zn.
9 C 315/2013 skonc¢ilo vydanim rozsudku 5. septembra 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 21. januara 2014, pricom staznost’ stazovatelov bola ustavnému sudu
dorucend az 13. marca 2014, t. j. v Case, ked’ uz krajsky sud svojim postupom v napadnutom
konani nemohol poruSovat’ zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ani
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto aj v tejto ¢asti odmietol staznost

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I1.3.5 K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, €l. 2 ods. 2, €. 1 ods. 1 a 2,
€l. 13 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 4 ustavy postupom krajského stiidu v konani vedenom pod

sp. zn. 9 Co 315/2013 a jeho rozsudkom z 5. septembra 2013

Pokial’ stazovatelia namietaji porusenie ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 1 ods. 1
a2, ¢l. 13 ods. 3 acl. 46 ods. 4 ustavy, tieto maju charakter Gstavného principu, resp.
vSeobecného interpretacného pravidla, ktoré st vSetky organy verejnej moci povinné
reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani Gstavy, a preto su vzdy implicitnou sucastou

rozhodovania ustavného sudu.
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KedZze vSak ustavny sid nezistil poruSenie staZovate'mi oznacenych prav podla
ustavy ani dohovoru, nemohol vyslovit’ ani poruSenie stazovateI'mi oznacenych ustanoveni

podla ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 2 ods. 2,¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 3 acl. 46 ods. 4 ustavy.

I1.3.6 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 1 a2, ¢l 39 ods. 1 a2 a ¢l 40 ustavy a prav podPla ¢lL. 2 ods. 1, ¢L. 3, €L. S ods. 1, €L. 8
ods. 1 a2, €l. 13, ¢L. 14 a ¢l. 17 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 1 ods. 1 a 2
protokolu ¢. 12 k dohovoru postupom krajského siudu v konani vedenom pod sp. zn.

9 Co 315/2013 a jeho rozsudkom z 5. septembra 2013

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej stkromia je zarucena.

Obmedzen4 mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému

¢1 poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl'a ¢l. 39 ods. 1 Gstavy obCania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitel'a.

Podl’a €l. 39 ods. 2 tstavy kazdy, kto je v hmotnej niidzi, mé pravo na taki pomoc,
ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych zivotnych podmienok.

V sulade s ¢l. 40 Gstavy kazda ma pravo na ochranu zdravia.

Podl’a €l. 2 ods. 1 dohovoru pravo kazdého je chranené zdkonom.
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Podl’a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.

V sulade s €l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stkromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru $tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzaniu nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

V sulade s ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom
boli porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom sa musi
zabezpeCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

V sulade s ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto Dohovore sa nemo6ze vykladat’ tak, akoby
davalo S$tatu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ Cinnost’ alebo dopustat’
sa ¢inov zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobdd alebo na

obmedzovanie tychto prav a slobod vo via¢Som rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.
Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo

pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.
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Vstulade s¢l. 1 ods. 1 protokolu ¢. 12 k dohovoru uzivanie vSetkych prav
ustanovenych zakonom sa zabezpecCuje bez diskriminacie z akéhokol'vek dovodu, ako je
pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické a iné presvedcenie, narodny alebo

socidlny pdvod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rodové alebo postavenie.

V sulade s ¢l. 1 ods. 2 protokolu €. 12 k dohovoru nikto nesmie byt diskriminovany
akymkol'vek verejnym organom z akychkol'vek dovodov, najméd ako st dovody uvedené

v odseku 1.

StaZovatelia namietaju poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2,
Cl.19 ods. 1 a2, ¢l. 39 ods. 1 a2 a ¢l. 40 Gstavy a prav podla ¢l. 2 ods. 1, €l. 3, €l. 5 ods. 1,
¢l. 8 ods. 1 a2, ¢l. 13, €l. 14, ¢l. 17 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolua ¢l. 1 ods. 1 a2
protokolu ¢. 12 k dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co315/2013 ajeho rozsudkom z 5. septembra 2013 v priamej pric¢innej suvislosti
s namietanym poruSenim zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a prava na spravodlivé sidne konanie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std dospel k zaveru, e by postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 9 Co 315/2013 a jeho rozsudkom z 5. septembra 2013 nemohlo dojst’ k poruseniu
prav stazovatelov garantovanych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
neprichddza do tvahy ani moznost' vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 16
ods.1a2,¢l.19 ods. 1 a2, ¢l. 39 ods. 1 a2 a ¢l. 40 Gstavy a prav podla ¢l. 2 ods. 1, €l. 3,
Cl. 5ods. 1,¢l. 8 ods. 1 a2, ¢l 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu
a¢l. 1 ods. 1 a2 protokolu & 12 k dohovoru. Ustavny sud preto aj v tejto &asti odmietol
staznost pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho dévodu

zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi staZovatel'ov uplatnenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. augusta 2016
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