SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 174/07-61

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2007
v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Britidka a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost M. H., K., zastupeného advokatom Mgr. R. T., PhD., B.,
v ktorej namieta, Ze postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani sp. zn. 1 Tp 122/05
v spojeni s postupom Krajského sidu v Nitre v konani sp. zn. 1 Tpo 21/05 a jeho uznesenim
z27. septembra 2005 dosSlo k nezdkonnému pozbaveniu jeho osobnej slobody porusenim
Cl.5 ods. 1 pism. c¢) a¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd v stvislosti s trvanim jeho védzby v obdobi od 10. septembra 2005 do 27. septembra
2005 a k poruSeniu principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani poruSenim ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a podla €l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky tym, Z¢ mu nebola doru¢ena staznost’ prokuratora Okresnej
prokuratiry Nové Zamky z 8. septembra 2005 proti uzneseniu Okresného sudu Noveé
Zamky sp. zn. 1 Tp 122/05 zo 7. septembra 2005, ktorym neprediZil lehotu trvania jeho
viazby, atym, ze o tejto staznosti bolo rozhodnuté bez jeho vysluchu na neverejnom

zasadnuti, a takto



rozhodol:

1. Pravo M. H. na osobnu slobodu podrla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd tym, ze nebolo rozhodnuté o opravnenosti trvania vizby v obdobi
od 10. septembra 2005 do 27. septembra 2005 postupom Okresného sudu Nové Zamky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 122/05 v spojeni s postupom Krajského sudu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 21/05 ajeho uznesenim z 27. septembra 2005,

porusSené bolo.

2. Pravo M. H. podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod tym, ze mu nebola dorucend staznost’ prokuratora Okresnej prokuratiry Nové
Zamky z 8. septembra 2005 proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky sp. zn.
1 Tp 122/05 zo 7. septembra 2005, ktorym neprediZil lehotu trvania jeho vizby,

porusSené bolo.

3. Okresny sud Nové Zamky je povinny uhradit M. H. trovy pravneho
zastipenia v sume 11 238 Sk (slovom jedenasttisicdvestotridsatosem slovenskych korun)
na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. R. T., PhD., B. do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti M. H. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
I. US 174/07 z 11. oktdbra 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. H. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej



namieta, 7e postupom Okresného siudu Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud*)
v konani sp. zn. 1 Tp 122/05 v spojeni s postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len
,»krajsky sud“) v konani sp. zn. 1 Tpo 21/05 a jeho uznesenim z 27. septembra 2005 doslo
k nezakonnému pozbaveniu jeho osobnej slobody porusenim ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3
a4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
v stuvislosti s trvanim jeho vdzby v obdobi od 10. septembra 2005 do 27. septembra 2005
a k poruSeniu principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani porusenim ¢l. 5 ods. 4
dohovoru a podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) tym, Ze
mu nebola dorucend staznost’ prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky (d’alej len
,okresny prokurator a ,,okresnd prokuratura®) z 8. septembra 2005 proti uzneseniu
okresného sadu sp. zn. 1 Tp 122/05 zo 7. septembra 2005, ktorym nepredizil lehotu trvania
jeho vézby, a tym, ze o tejto staznosti bolo rozhodnuté bez jeho vysluchu na neverejnom

zasadnuti.

Podla § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude prerokoval ustavny sud tito vec na
neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ podanim z 10. decembra 2007, ako aj krajsky sud
vo vyjadreni z 15. novembra 2007 a okresny sud vo vyjadreni zo 6. novembra 2007
vyslovili suhlas s tym, aby sa upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny std vychadzal
pritom z listinnych dokazov a vyjadreni Gi€astnikov konania nachadzajtcich sa v spise, ako
aj z obsahu sudnych spisov okresné¢ho sudu (sp. zn. 1 Tp 122/05) a krajského sudu
(sp. zn. 1 Tpo 21/2005).

1. Zo staznosti vyplyva, Ze proti stazovatelovi bolo uznesenim Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie v Novych Zamkoch
(dalej len ,,policajny organ®) sp. zn. CVS: ORP-2994/1-OVS-NZ-04 ML z 29. oktdbra 2004
zaCaté trestné stihanie a stcCasne bol obvineny zo spachania trestného ¢inu tutoku na
verejného Cinitel'a podl'a § 156 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona; d’al§im uznesenim (sp. zn.
CVS: ORP-219/0VK-NZ-2005) policajného organu z9. marca 2005 bolo proti
stazovatel'ovi a jeho spolupachatel'ovi zacaté trestné stihanie a sicasne vznesené obvinenie
pre trestny Cin kradeze [§ 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona], d’alSim
uznesenim policajného organu (sp. zn. CVS: ORP-441/1-OVS-NZ-2005) z 9. marca 2005



bolo proti stazovatel'ovi zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2
pism. a) Trestného zakona v sibehu s trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci podla

§ 257 ods. 1 Trestného zakona.

Vsetky uvedené trestné veci st'azovatela boli uznesenim policajného organu (sp. zn.
CVS: ORP-219/0VK-NZ-2005) z 9. marca 2005 spojené na spoloné konanie, ktoré bolo
d’alej vedené pod sp. zn.: CVS: ORP-219/0VK-NZ-2005.

Na navrh okresnej prokuratiry z 10. marca 2005 okresny sud uznesenim
sp. zn. 4 Tp 23/05 z 11. marca 2005 vzal stazovatela do vizby, ktorej plynutie zacalo
9. marca 2005.

2. Predmetom st’aZnosti (ohrani€enej jej petitom) je namietané poruSenie oznacenych
prav postupom uvedenych vSeobecnych sudov v konaniach vedenych pod sp. zn.
1 Tp 122/05 (okresny sud), resp. pod sp. zn. 1 Tpo 21/05 (krajsky std) a jeho rozhodnutim
z 27. septembra 2005.

3. K posudzovanej etape konania stazovatel’ dalej uviedol:

«Podanim zo dna 30. 8. 2005, ¢. k. 2 Pv 147/05-82 dorucenym Okresnému sudu
v Novych Zamkoch dna 30. 8. 2005 okresny prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky
navrhol, aby lehota trvania mojej viizby bola predizend do 1. 12. 2005 (dalej len , navrh
OP zo dna 30. 8. 2005°). Dna 31. 8. 2005 mi bol prostrednictvom obhajcu doruceny navrh
OP zo dna 30. 8. 2005 na vyjadrenie s tym, Ze k tomuto sa mozZem vyjadrit do 7. 9. 2005,
kedy bude sudca o navrhu OP zo dna 30. 8. 2005 rozhodovat.

V podani zo dna 6. 9. 2005 dorucenom Okresnému sudu v Novych Zamkoch dna 7.
9. 2005 som prostrednictvom svojho obhajcu zaujal stanovisko k navrhu OP zo dna 30. 8.
2005 (dalej len ,,vyjadrenie zo dna 6. 9. 2005 ).

Okresny sud v Novych Zamkoch bez mojho osobného vysluchu dna 7. 9. 2005
rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Tp 122/05 tak, zZe s poukazom na § 71 ods. 1, ods. 4 Tr. por.
sa lehota trvania mojej vizby nepredlzuje (dalej len ,,uznesenie OS zo dna 7. 9. 2005 “).

Uznesenie OS zo dna 7. 9. 2005 mi bolo dorucené dna 8. 9. 2005, méjmu obhajcovi



dna 8. 9. 2005 a Okresnej prokurature Nové Zamky dna 7. 9. 2005.

Proti uzneseniu OS zo dna 7. 9. 2005 podal prokurator Okresnej prokuratiury Nové
Zamky dna 8. 9. 2005 staznost’ (dalej len ,,staznost OP zo dina 8. 9. 2005 ), ktora mala
5 stran.

Na ¢. 1. 17 spisu Okresného sudu v Novych Zamkoch vedenom pod sp. zn.
1 Tp 122/05 (dalej aj ako ,,predmetny spis *“) sa nachadza rukou pisany pokyn, aby staznost
OP zo dna 8. 9. 2005 bola zaslana mne ako aj mojmu obhajcovi. V predmetnom spise
sa nachadza len sprava o prenose 4 stran prostrednictvom faxu na tel. ¢. 0376528358.
Ziadne dorucenky o doruceni staznosti OP zo dia 8. 9. 2005 mne a méjmu obhajcovi ani
Ziadny iny doklad o zaslani staznosti (...) mojmu obhajcovi sa v predmetnom spise
nenachddzaju.

Predmetny spis bol spolu s predkladacou spravou Okresného sudu v Novych
Zamkoch zo dna 13. 9. 2005 predlozeny Krajskému sudu v Nitre na rozhodnutie dna 19. 9.
2005.

O staznosti OP zo dna 8. 9. 2005 rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim
sp.zn. I Tpo 21/05 na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. 9. 2005 (dalej len
,uznesenie KS zo dna 27. 9. 2005°) tak, zZe podla § 149 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil
uznesenie OS zo dita 7. 9. 2005 a podla § 71 ods. 1 Tr. por. predizil lehotu trvania mojej
véizby do 1. 12. 2005.

Dna 29. 9. 2005 bol predmetny spis vrateny Krajskym sudom v Nitre Okresnému
sudu v Novych Zamkoch. Na zaklade pokynu zo diia 3. 10. 2005 na dorucenie uznesenia KS
zo dna 27. 9. 2005 bolo uznesenie KS zo dna 27. 9. 2005 dorucené mojmu obhajcovi dna
6. 10. 2005 a mne dna 11. 10. 2005.»

4. Stazovatel namietané poruSenie oznaCenych zakladnych prav odovodnil

nasledovne:

4.1 Nezakonné pozbavenie osobnej slobody [¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4

dohovoru a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy]

Po odcitovani prislusnej procesnej zakonnej Gpravy (§ 71 ods. 1 a4, § 74 ods. 1 a 4



a§ 147 ods. 4 Trestného poriadku platného v rozhodnom case) stazovatel’ uviedol, ze
,Z VWiSie uvedenej zakonnej upravy vyplyva, Zze moja vizba nariadend uznesenim OS zo dna
11. 3. 2005 v pojeni s uznesenim KS zo dna 30. 3. 2005 mala striktne limitované trvanie do
9. 9. 2005. Nakolko uznesenim OS zo dita 7. 9. 2005 lehota trvania mojej vizby predizend
nebola, a k jej prediZenie doslo az uznesenim KS zo dita 27. 9. 2005, moja vizba v obdobi
od 10. 9. 2005 do 27. 9. 2005 postradala akykolvek sudny zaklad. Uvedeny nedostatok
zdkonnej upravy, ked som bol po 7. 9. 2005 vo vizbe drzany bez sudneho rozhodnutia po
vopred nelimitovanu a nepredvidatelnu dobu, nakolko Ziadne ustanovenie Tr. por.
neustanovovalo lehotu, dokedy ma byt vec prvostupniovym sudom nadriadenému sudu
predlozena na rozhodnutie o staznosti OP zo dna 8. 9. 2005, je v rozpore s principom
pravnej istoty, principom, ktory je implicitne obsiahnuty v Dohovore, a ktory tvori jeden
zo zakladnych prvkov viady prava.(..) Z vyssie uvedenych dévodov som ndzoru, Zze moju
véizbu v obdobi od 10. 9. 2005 do 27. 9. 2005 nemozno povazZovat za ,,zakonnu“ v zmysle
Dohovoru, v dosledku coho boli Okresnym sudom v Novych Zamkoch po vydani uznesenia
OS zo dna 7. 9. 2005 a Krajskym sudom v Nitre a uznesenim KS zo dna 27.9.2005 porusené
moje prava zarucené ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru (...) a ¢l. 17

ods. 1,¢l. 17 o0ds. 2acl. 17 ods. 5 Usl‘avy SR “.

4.2 PoruSenie principu kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani (¢l. 5 ods. 4

dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy)

V tejto Casti stazovatel uviedol, Ze , prdvo ucastnikov konania na dorucenie
procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povazovat za sucast prava na spravodlivy
proces. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru okresnej prokuratury alebo vseobecného
sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tuto
skutocnost’ posudzuje vylucne druhy ucastnik konania. Ten rozhodne o tom, aké stanovisko
zaujme. PorusSenie tohto prava treba povazovat za poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces, ktorée musi byt dodrZiavané nielen v konani vo veci samej, ale aj v ramci

preskumavania dévodnosti vizby “.

Po odcitovani § 240 Trestného poriadku ana vec sa vztahujucej judikatary

ustavného sudu a Europskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) uviedol, Ze



Lhapriek tomu, Ze zdkonodarca v Tr. por. expressis verbis nezakotvil pre konanie
o predizeni lehoty trvania vizby formu verejného zasadnutia alebo nevyhnutnost osobného
wsluchu obvineného, takdto forma konania v pripade rozhodovania o predizeni lehoty
trvania vdzby sa javi ako nevyhnutna vzhladom na prednost’ Dohovoru pred Tr. por.
v zmysle ¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR.

Nedostatok platnej pravnej upravy obsiahnutej v Tr. por. si zrejme uvedomil
i zdkonodarca, ked’ v zdkone ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok s ucinnostou od 1. 1. 2005
zakotvil povinnost vysluchu obvineného pred rozhodnutim o predizeni lehoty vizby (§ 72
ods. 2 veta tretia citovaného zdakona).

Vzhladom na vyssie uvedené bolo teda povinnostou Okresného sudu v Novych
Zamkoch postupovat’ pri rozhodovani o Navrhu OP zo dna 30. 8. 2005 tak, aby konanie
vyhovelo pozZiadavkam vyplhvajucim z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5
Ustavy SR, teda pred rozhodnutim o Navrhu OP zo dita 30. 8. 2005 ma osobne vyshichnut
a po rozhodnuti dorucit’ tak mne ako aj mojmu obhajcovi Staznost OP zo dna 8. 9. 2005
na vyjadrenie. Nakolko Okresny sud v Novych Zamkoch takto nepostupoval, bolo
povinnostou Krajského sudu v Nitre v konani o Staznosti OP zo dna 8. 9. 2005 tieto vady
odstranit’ a umoznit mi, aby som sa k Navrhu OP zo dna 30. 8. 2005 mohol osobne pred
sudom vyjadrit. Rovnako bolo jeho povinnostou pred rozhodnutim o Staznosti OP zo dna
8. 9. 2005 dorucit tuto mojmu obhajcovi ako aj mne.

Nakolko okresny sud ani krajsky sud vyssie uvedenym sposobom nepostupovali,
konanie o prediZeni trvania lehoty trvania mojej viizby nebolo skutocne kontradiktérne
a nebola zarucena rovnost' zbrani. Vzhladom na tieto skutocnosti mam za to, Ze postup
krajského sudu a uznesenie KS zo dna 27. 9. 2005 nebolo zlucitelné s poziadavkami
vyplpvajiicimi z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢1. 17 ods. 2, ¢1. 17 ods. 5 Ustavy SR, v désledku

Coho tieto boli porusené*.

5. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud ,, vydal tento nalez:

1. Okresny sud v Novych Zamkoch v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 122/05
a Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 21/05 a uznesenim zo dna 27. 9.
2005 porusili prava stazovatela na slobodu a bezpecnost' podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 5

ods. 3acl. 5 ods. 4 Dohovoruacl. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR.



2. Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 21/05 porusil prava
stazovatela na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17
ods. 5 Ustavy SR.

3. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Tpo 21/05 porusil
prava stazovatela na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 1,
¢l 17 ods. 2 a él. 17 ods. 5 Ustavy SR.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Tpo 21/05 porusil
prava stazovatela na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 1,
¢l 17 ods. 2 a él. 17 ods. 5 Ustavy SR.

5. Okresny sud v Novych Zamkoch v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 122/05 porusil
prava stazovatela na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 2
Ustavy SR.

6. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Tpo 21/05
sa zrusuje a stazovatel sa prepusta z vizby na slobodu.

7. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vyske 50.000,- Sk, ktorui mu je povinny zaplatit Okresny sud v Novych
Zamkoch a penaznu sumu vo vyske 100.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit’ Krajsky sud
v Nitre, to vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

8. Okresny sud v Novych Zamkoch a Krajsky sud v Nitre su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ trovy konania k rukam advokata Mgr. R. T., PhD., B. do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu *.

Ustavny sud vramci pripravy predbeiného prerokovania staznosti zistil, Ze
vySetrovanie predmetnej trestnej veci nie je este ukoncené a stazovatel’ bol 29. decembra

2005 prepusteny okresnym prokurdtorom z vizby na slobodu.

II.

1. K Gstavnym sudom prijatej staznosti sa pisomne vyjadril predseda okresného sudu
podanim sp. zn. Spr. 862/07 zo 6. novembra 2007, v ktorom uviedol:
,,Navrh Okresného prokurdtora na predizenie lehoty vizby u obv. M. H., ktory bol



vzaty do vdzby uznesenim 4Tp 23/05 s tym, Ze vizba sa u neho pocita od 9. 3. 2005 od
6.10 h., bol na tunajsi sud doruceny 30. 8. 2005. Na zaklade uvedeného uznesenia o vzati do
vdzby u obv. by 6 mesacna doba trvania vizby uplynula dna 9. 9. 2005. Ozndmenie
o podanom navrhu prokurdtora, ku ktorej sa mal moznost obv. vyjadrit, obv. prevzal
osobne 5. 9. 2005. Jeho obhajca prediozil sidu pisomné vyjadrenie k ndvrhu na predizenie
lehoty vizby dna 7. 9. 2005, pricom konajuci sudca o podanom navrhu rozhodol dna 7. 9.
2005 a to tak, Ze lehotu trvania vizby nepredlZil. Predmetné uznesenie bolo zo sidu
expedované v ten isty den 7. 9. 2005 a zaroven bolo odfaxované do viznice N. Dna 8. 9.
2005 dorucil sidu Okresny prokurdtor staznost proti uzneseniu o nepredizeni lehoty
trvania vizby. Z faxového podania odosielaného tak ako je uvedené na ¢. [. 17 vyplhva
odfaxovanie staznosti prokurdtora proti uzneseniu OS, ¢im sid UVV N. ozndmil, Ze
uznesenie sidu o nepredizeni lehoty trvania vizby nie je prdavoplatné a na zdklade
nepravoplatného uznesenia nebolo mozné prepustit obvineného na slobodu. Okresny sud
nemal inu moznost prepustit obv. na slobodu, nez na zaklade pravoplatného uznesenia. (...)

Napriek stanovisku konajuceho sudcu, ktoré vyslovil v uzneseni zo dna 7. 9. 2005,
v ktorom nepredizil lehotu trvania viizby, podla ktorého ndvrh na predizenie lehoty trvania
vizby nebol podany v lehote urcenej v § 71 ods. 4 Tr. por. mohol sudca toto vo
svojom rozhodnuti len konstatovat, pricom pri nedodrzani tejto lehoty, nakolko sa jednalo
o pripravné konanie, mal pripadne obvineného na slobodu prepustat’ prokurator.

To, ze z akych dovodov nebola realizovana uprava konajiceho sudcu zo dna 8. 9.
2005, podla ktorej mala byt staznost’ prokuratora dorucenda obvinenému ako aj obhajcovi
sa vyjadrit nevieme.

Vzhladom na vyssSie uvedené mame za to, Ze staznost stazovatela M. H. ani v tej
casti, ktorej bola prijatd na dalsie konanie, nie je opodstatnend (podotykame, Ze stazovatel
sa v sucasnosti nachadza vo vizbe na zdklade uznesenia tunajsieho sudu 12 Tp 83/07 a to
od 4. 7. 2007 od 00.15 h.), preto navrhujeme pozadovanu financnu nahradu stazovatelovi

nepriznat. *

2. Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 1339/07 z 15. novembra
2007 k prijatej staznosti uviedol:
s diia 19. 09. 2005 bol tunajsiemu krajskému sudu predloZeny trestny spis, vedeny



na Okresnom sude (...) pod sp. zn. 1 Tp 122/035, za ucelom rozhodnutia o staznosti (...) proti
uzneseniu tohto sudu zo diia 07. 09. 2005, ktorym(...) nebola predizend lehota trvania
vdzby.

()

22. 09. 2005 bol, po nastudovani trestného spisu predsedom sendatu 1 Tpo a sudcami
tohto sendtu, urceny termin neverejného zasadnutia na den 27. 09. 2005, na ktorom, po
zruSeni staznostou napadnutého uznesenia (...) bolo(...) rozhodnuté o predizeni lehoty
trvania vdzby u obvineného do dna 01. 12. 2005.

28. 09. 2005 bolo (...) uznesenie(...) pisomne vyhotovené a po jeho doruceni Krajskej
prokuratire v N., Ustavu na vykon viizby v N. (diia 28. 09. 2005) a obvinenému diia 28. 09.
2005 (nie az dna 11. 10. 2005, ako sa nespravne uvadza v obvinenym podanej, ,,ustavnej
staznosti*) bol trestny spis odovzdany do podatelne tunajsieho krajského sudu, za ucelom
jeho zaslania sudu 1. st.

()

Ci, a v akom rozsahu, boli porusené obvinenym namietané zdkladné prava a slobody
podla clanku:

- 17 odsek 2, odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky

- 5 odsek 1 pismeno c), odsek 3, odsek 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod,

Jje opravneny vyslovit iba Ustavny sud Slovenskej republiky (¢lanok 127 odsek 1 Ustavy
Slovenskej republiky).

3. K vyjadreniu okresného sudu a krajského sudu argumentujuc platnym pravnym
stavom a sudnou judikatiurou zaujal stazovatel’ podrobnejsie nasledovné stanovisko:

«... vo vyjadreni OS sa okrem iného uvadza, Ze ,,(...) na zaklade neprdavoplatného
uznesenia nebolo mozné prepustit’ obvinené¢ho na slobodu. Okresny sud nemal inu moznost
prepustit obv. na slobodu, nez na zdklade pravoplatného uznesenia. *

(...) uvedend ndamietka uplatnend vo vyjadreni OS neobstoji. Pre uplnost je potrebné
dodat, Ze zo spisu Okresného sudu v Novych Zamkoch sp. zn. 1 Tp 122/05 je zrejmé, Ze

predkladacia sprava po podani staznosti prokuratorom Okresnej prokuratury Nové Zamky

bola vyhotovena az dna 13. 9. 2005 (¢. I. 18), teda v case, kedy moje pozbavenie osobnej
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slobody uz nemalo Ziadny sudny zdklad. Nereagovanie na tuto situdciu zo strany sudcu
Okresného sudu v Novych Zamkoch nariadenim mojho prepustenia z vizby by viedlo
k popretiu mojich prav zarucenych ¢l. 5 Dohovoru a k predlZeniu doby ich porusovania,
k comu i v konecnom désledku doslo.

S prihliadnutim na staznost prokurdtora (...) zo dna 8. 9. 2005 podanu proti
uzneseniu Okresného sudu (...) zo dna 7. 9. 2005, sp. zn. 1 Tp 122/05 namietka (...) Ze
obvineného mal na slobodu prepustat’ prokurator, neobstoj.

V' suvislosti s vyjadrenim KS uvdadzam, Ze na zdklade uznesenia Krajského sudu
v Nitre zo dna 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Tpo 122/05 som bol v rozpore s ¢l. 5 Dohovoru drzany
vo vizbe az do 29. 12. 2005. (...)».

II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 17 ustavy osobnd sloboda sa zarucuje (odsek 1). Nikoho nemoZzno (...)
pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon (odsek 2 prva
veta). Do védzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny zdkonom a na zaklade

rozhodnutia sidu (odsek 5).
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Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe€nost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zdkonom:

(...)

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebn¢ zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

uteku po jeho spachani (...).

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt thned” predvedeny pred
sudcu alebo int uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny poc€as konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim (...), ma
pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zédkonnosti jeho

pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

1. KstazovatePom tvrdenému , Nezikonnému pozbaveniu osobnej slobody...“
(pozri bod 4.1 v L. ¢asti odovodnenia), a tym poruseniu ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4

dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 astavy

Z obsahu pisomnosti pripojenych k st’aznosti (vratane nahliadnutia do stidneho spisu
okresného sudu sp. zn. 1 Tp 112/05 a krajského sadu sp. zn. 1 Tpo 21/2005) vyplyva, Ze
stazovatel’ bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Tp 23/05 z 11. marca 2005 vzaty do
viazby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V zmysle § 71
ods. 1 Trestného poriadku lehota trvania vézby u staZovatela dosiahla 6 mesiacov
9. septembra 2005. Kedze v tejto lehote nebolo ukoncené vysetrovanie, okresny prokurator
30. augusta 2005 poziadal okresny sud o prediZenie lehoty vizby do 1. decembra 2005.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Tp 122/05 zo 7. septembra 2005 navrhu okresné¢ho
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prokuratora nevyhovel, neprediZil lehotu trvania vizby staZovatela, a to s poukazom na
§ 71 ods. 1 a4 Trestného poriadku, hoci v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze
sudca ,,(...) po oboznameni sa s predlozenym ndavrhom a k nemu pripojenym vySetrovacim
spisom dospel k ndzoru, Ze je dovodné podozrenie, Ze obvineny sa skutkov, ktoré su mu
kladené za vinu dopustil, Ze su preukazované konkrétne skutocnosti odévodnujiice obavu, Ze
obvineny pri pobyte na slobode by pokracoval v pdachani trestnej cinnosti, t. j. je
preukazovany dévod vizby, pre ktory obvineny do vizby vzaty bol.

Sudca vsak napriek uvedenym zisteniam lehotu vizby nepredizuje, pretozZe zo strany
prokuratury, nebola dodrzana ustanovenim § 71 odsek 4 Trestného poriadku stanovena
desatdiiova lehota na predlozenie navrhu na predizenie lehoty trvania vizby.

Viizba obvineného bola zacatd 9. 3. 2005 0 6. 10 hod. tzn. Ze Sestmesacnad lehota

trvania vdzby konci o Siestej hodine desiatej minute dna 9. 9. 2005 *“.

Proti uzneseniu okresného sudu podal 8. septembra 2005 okresny prokurator
staznost’. V prisluSnom sudnom spise (sp. zn. 1 Tp 122/05) nie je doklad preukazujuci

dorucenie staznosti okresného prokuratora stazovatel'ovi a ani jeho advokatovi.

Studny spis bol doruceny krajskému sudu 19. septembra 2005 (o 12.17 h). O staznosti
okresného prokurdtora konal prislusny senat na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2005
a rozhodol tak, ze staznostou napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil podla § 149
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a lehotu trvania vizby u stazovatela podla § 71 ods. 1
Trestného poriadku prediiil do 1. decembra 2005, a to z dovodu, ze:

»(...) Uobvineného aj vdanom Sstadiu trestného stihania nadalej pretrvava
existencia konkrétnych skutocnosti odovodnujicich u neho obavu, zZe by na slobode konal
sposobom predpokladanym v § 67 ods. 1 pism. c) Tr. por.. Su splnené aj dalSie materidlne
podmienky uvedenych v § 71 ods. 1 Tr. por. pretoze prepustenim obvineného na slobodu by
mohlo byt zmarené alebo stazené dosiahnutie ucelu trestného konania (§ 1 Tr. por.) a to
vzhladom na okolnosti pripadu tak, ako na ne poukdzal aj sud 1. stupna, ale aj vzhladom na
osobu obvineného.

Z uvedenych dovodov preto krajsky sud, v zakonnej lehote, po zruseni napadnutého

uznesenia sam rozhodol o predizent lehoty trvania vizby u obvineného do 1. 12. 2005 tak,
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ako to pozadoval prokurdtor stym, ze dizka tejto lehoty zohladiuje aj povinnost

vwplyvajucu z § 71 ods. 1 veta prva a druha Tr. por. (...).

Z pisomnosti o priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi vyplyva, Ze po uplynuti
Sestmesacnej lehoty trvania vézby (t. j. 9. septembra 2005) bolo vydané rozhodnutie
krajského sudu o jej predizeni az 27. septembra 2005, teda az po uplynuti 12 dni sa krajsky
sud opitovne zaoberal samotnou existenciou dovodov vézby a stazovatel bol drzany

v namietanom obdobi vo vazbe bez sadneho rozhodnutia.

Ustavny sid sa uZ vyjadril k Gstavnym zarukdm osobnej slobody jednotlivca.
Napriklad vo veci sp. zn. II. US 55/98 uviedol, Ze tieto sa v pripade vizby nevycerpavaju
len odkazom na zdkonnu Upravu. Ustanovenie ¢l. 17 ods. 5 Gstavy o tom, ze do vizby
moZno vziat iba ,,na zdklade rozhodnutia sudu‘, nadvdzuje na prvy odsek tohto ¢lanku,
podla ktorého ,,0sobna sloboda sa zaru¢uje. Ustavodarca tym jasne vyjadril, aky velky
vyznam pripisuje jednak samotnej osobnej slobode jednotlivca a jednak tlohe sudov
a sudcov pri napliiani ustavnych zaruk osobnej slobody. Podl'a tistavy zo vietkych organov
¢innych v trestnom konani su to prave sudy, ktoré¢ maji zodpovednost’ za to, ¢i v pripade
osoby obvinenej z trestného ¢inu bude proti nej trestné konanie vedené vo vizbe alebo na
slobode. Na prevzatie tejto zodpovednosti tstava ustanovuje formu ,,rozhodnutia®, a tym
dba o to, aby vidzba ako opatrenie pozbavujice osobnej slobody bola vykonana sposobom
poskytujicim obvinenému zékladné procesné zaruky proti svojvolnému postupu organov

¢innych v trestnom konani.

V tejto stvislosti treba poznamenat’, Ze z ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a €l. 5 ods. 1 dohovoru
nepochybne vyplyva, Ze vizba, ak ma byt zdkonna, musi sa vzdy opierat’ o rozhodnutie
sudu. Preto aj v danom pripade vzdy musi existovat’ uznesenie vSeobecného sudu. Tieto
zavery vyplyvaju z predchadzajucej judikatury tstavného sudu, ktora sa opiera o zavery

ESEP (I. US 6/02, I. US 204/05).

Vyklad auplatiovanie ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych vSeobecne

zévaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tUstavou (¢l. 152 ods. 4 Ustavy).
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Okrem toho ustavny sud vo svojej judikature uz zdoraznil, Ze zakladné prava a slobody
podla ustavy je potrebné vykladat’ a uplatiiovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98) a Ze do ramca
ustavnych zaruk prava na osobnu slobodu treba zahrnut' aj zaruky poskytované ¢l. 5
dohovoru, tak ako ich vyklada a uplatituje ESI'P vo svojej judikatire (napr. IIL. US 7/00,
IL. US 55/98).

Z judikatary ESLP tiez vyplyva, Ze samotna skutocnost’, Ze vec bola postupena sudu,
nie je postacujuca pre splnenie kritéria ,,zadkonnosti* vizby v zmysle €l. 5 ods. 1 dohovoru
anemoze bez prisluSného sudneho rozhodnutia odovodnit’ d’alSie trvanie vizby (napr.

Stasaitis c. Litva, rozsudok z 21. marca 2002, § 59 az § 61).

Tym, Ze vo veci rozhodujuce stidy nerozhodli v€as o trvani vizby v namietanej dobe
a stazovatel’ bol pocas nej vo vidzbe bez rozhodnutia sudu, ustavny sud konstatuje porusenie
stazovatelovho zdkladného prava na osobnu slobodu zaru¢ené¢ho v ¢l. 17 ods. 1, 2 a5

ustavy a v €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

2. K staZzovate’om namietanému poruSeniu principu kontradiktérnosti, konania
a rovnosti zbrani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a § ustavy tym, ze mu
nebola dorucend staznost okresného prokuratora z 8. septembra 2005 proti uzneseniu
okresného studu sp. zn. 1 Tp 122/05 zo 7. septembra 2005, a tym, Ze o tejto st'aznosti bolo
rozhodnuté bez vysluchu (pozri bod 4.2 v 1. ¢asti odovodnenia v nadvdznosti na priebeh

konania v predmetnej veci popisany v bode 1 tejto Casti odovodnenia).

2.1 Pri posudzovani tejto stazovatelove] namietky ustavny sud poukazuje na
skutoénost, 2¢ dovodom nevyhovenia navrhu okresného prokuratora na prediZenie lehoty
stazovatelovej védzby nebolo nesplnenie hmotno-pravnych podmienok vézby (ich
neexistencia), ale Udajné nedodrZzanie zakonom ustanovenej 10-dilovej; lehoty na
predloZenie navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby vyplyvajice z § 71 ods. 4 Trestného

poriadku.
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2.2 Pravne relevantnou skutoCnostou z hladiska posudenia tejto Casti prijatej
staznosti je aj ,, Vyjadrenie obvineného... na navrh na predizenie lehoty vizby podla § 71
ods. 1 Tr. poriadku“ zo 6. septembra 2005, ktorym pravny zastupca stazovatel'a reagoval na
navrh okresného prokuratora &. k. 2 Pv 147/05-82 z 30. augusta 2005 na prediZenie lehoty

vizby st'azovatel'a do 1. decembra 2005 a odévodnil ho nasledovne:

,Dna 31. 8. 2005 bol k rukam mojho obhajcu zo strany predsedu sendtu OS Nové
Zamky doruceny navrh Okresného prokurdtora v Novych Zdmkoch na predizenie lehoty
trvania vdzby v zmysle § 71 ods. 1 Tr. por. z dovodu, Zze u miia 6 mesacna lehota trvania
vizby uplynie dna 9. 9. 2005, kedZe do vizby som bol vzaty dna 11. 3. 2005 s tym, Ze sa
lehota plynutia vizby u mna zapocita od 9. 3. 2005.

Z navrhu okresného prokuratora, ktory bol k rukam mojho obhajcu cestou okresného
sudu doruceny dna 31.8.2005 je zrejmé, Ze tento bol vyhotoveny a skoncipovany dna 30. 8.
2005. Z toho je zrejmé, Ze na sud mohol byt doruceny najskor v ten isty den, t. j. 30. 8.
2005.

Podla § 71 ods. 4 Tr. por. navrh na predizenie lehoty podla § 71 ods. 1, ods. 2 Tr.
por. treba dorucit sud najneskor 10 dni pred skoncenim prislusnej lehoty. Ak navrh nie je
uvedenym sposobom predlozeny, musi predseda sendtu a v pripravnom konani prokurdtor,
prepustit obvineného na slobodu najneskor den po uplynuti lehoty, na ktoru bolo trvanie
vizby obmedzené.

Podla méjho pravneho ndzoru ak ndvrh na predizenie lehoty zo strany okresného
prokuratora bol sudu doruceny dia 30. 8. 2005 a neskorSie, potom nebola dodrzana
10 dnova lehota tak, ako ju ma na mysli ust. § 71 ods. 4 Tr. por.. Vzhladom na pocitanie
lehot, ktoré platia podla Trestného poriadku totiz, takato Ziadost zo strany OP, mala byt
sudu dorucena najneskorsie 29. 8. 2005. KedZe uvedeny navrh nebo! podany vcas, Ziadam,
aby som bol v zmysle § 71 ods. 4 Tr. por. ihned prepusteny z vizby na slobodu len co mi
uplynie 6 mesacna doba trvania vizby.

Podmienky na predizenie trvania vizby nie si vSak splnené ani po obsahovej ani
hmotno-pravnej stranke. Podla § 71 ods. 1 prvé dve vety Tr. por. organy cinné v tr. konani
su povinné vybavovat' vizobné veci prednostne a urychlene. Vizba v pripravnom konani

a v konani pred sudom, moze trvat len nevyhnutnu dobu. Podla mojho ndzoru organy cinné
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v pripravnom konani nepostupovali v intencidch horeuvedeného ustanovenia Tr. por. Mam
zato a je to zrejmé z celého vySetrovacieho spisu, Ze moja trestnd vec nebola vybavovana
prednostne a urychlene. Je pravda, zZe boli vykonané nejaké vikony zaciatkom marca tohto
roku, ked som bol vzaty do vizby. Medzicasom vsak v mesiaci mdj t. r. doslo k spojeniu
viacerych mojich trestnych veci. K tomuto som vsak bol vypocuty len dna 25. 8. 2005. Za
takychto okolnosti je potom zrejmé, Ze je potreba vykonat mnozstvo dalsich vkonov tak, ako
to rozvadza vo svojom ndvrhu okresny prokurator. Vicsina ukonov vsak mohla byt uz
vwkonand, keby som bol byval skorej vypocuty. Potom by okresny prokurdtor nemusel
v poslednom odseku str. 3 konStatovat, co vsetko je potrebné este vykonat, najmd
s ohladom na moju vypoved zo dna 25. 8. 2005. Za takychto okolnosti je potom objektivne
konstatovanie OP, Ze sa skutocne v lehote 6 mesiacov od vzatia do vizby nepodarilo
vykonat vSetky ukony a dokazovanie nebolo este skoncené. Keby som bol ponechany
vo vdzbe, bola by porusena zasada vyslovena zdkonodarcom v ust. § 71 ods. 1 Tr. por..
Preto Ziadam, aby okresny sud aj z tychto dovodov zvaziac vsetky okolnosti trvanie vizby
ohladne mojej osoby nepredizoval , navrhu OP nevyhovel a mna prepustil v sulade s ust.

§ 71 ods. 4 Tr. por. z vizby na slobodu. *

2.3 Ked’ze predmetom tejto Casti staznosti je stazovatelovo tvrdenie, ze nedorucenie
mu staznosti okresného prokuratora ajej prerokovanie krajskym sidom v jeho
nepritomnosti malo spdsobit’ porusenie nim oznaCenych prav garantovanych tustavou
a dohovorom, ustavny sud povazoval za pravne relevantné zaoberat’ sa porovnanim obsahu
navrhu okresného prokuratora z 30. augusta 2005 na prediZenie lehoty stazovatelovej vizby
(ku ktorej sa stazovatel pisomne vyjadril 6. septembra 2005) s obsahom staZznosti
okresného prokurétora z 8. septembra 2005 proti uzneseniu okresného stidu zo 7. septembra

2005.

2.3.1 Okresny prokurator svoju staznost’ z 8. septembra 2005 oddvodnil nasledovne:
,Sudca skonstatoval v napadnutom uzneseni, Ze po oboznameni sa s predloZenym
navrhom a k nemu pripojenému vySetrovaciemu spisu dospel k zaveru, Ze je tu dovodné
podozrenie, Ze obvineny sa skutkov, ktoré su mu kladené za vinu dopustil, Ze su preukazané

konkrétne skutocnosti odévodnuju obavu, Ze obvineny pri pobyte na slobode by pokracoval
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v pachani trestnej cinnosti, t. j. Ze je preukdzany dovod vizby, pre ktory obvineny do vdzby
vzaty bol.

Sudca vsak skonstatoval, ze napriek uvedenym zisteniam lehotu vizby nepredlZuje,
pretoZze zo strany prokuratury nebola dodrzand ustanovenim § 7lodsek 4 Trestného
poriadku stanovend 10-diiova lehota na predlozenie navrh na prediZenie lehoty trvania
vdzby. Skonstatoval tiez, Ze vizba obvinené¢ho bola zacata 09. 03. 2005 o 06. 10 h, co
znamena, ze 6-mesacnd lehota trvania vizby konci o Siestej hodine desiatej minute dia
09. 09. 2005. Sudca poukazal na to, Ze podla § 71 odsek 4 Trestného poriadku treba navrh
na predizenie lehoty vizby dorucit najneskér desat dni pred skoncenim prislusnej lehoty.
Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutocnosti, dospel sudca kzdveru, Ze ndvrhu na
predizenie lehoty vizby bol doruceny devit dni pred skoncenim 6-mesacnej lehoty viizby

a pre porusenie zdkona sudca lehotu viizby u obvineného M. H. nepredIZil. “

Okresny prokurator preskimavanim napadnutého uznesenia okresného stidu dospel
k zaveru, ze ,,toto uznesenie je nedovodné a nezdkonné v celom jeho rozsahu a preto

v zakonom stanovenej trojdnovej lehote, poddvam proti nemu predmetnu staznost.

Okresny prokurator konStatoval, Ze ,,Je evidentné z odévodnenia napadnutého
uznesenia, ze sudca je presvedceny o dovodoch trvania vizby obvineného M. H. tak, ako to
vwplyva z uznesenia sudcu okresného sudu Nove Zamky zo dna 11. 03. 2005 sp. zn. 4 Tp
23/05, ktorym bol obvineny M. H. vzaty do vdzby podla § 68 odsek 1 Trestného poriadku
z dovodov uvedenych v § 67 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku a zrejme nebyt jeho
nespravneho pravneho ndzoru, Ze navrh na predizenie lehoty véiizby u obvineného M. H. bol
podany oneskorene, bol by pravdepodobne lehotu viizby obvineného predlzil tak, ako to

vyplyvalo z citovaného navrhu okresného prokuratora v Novych Zamkoch “.

V dalSej Casti staznosti okresny prokurator konkretizoval svoje tvrdenie o plynuti
spornej 10-diiovej lehoty a poukazal na to ,,Ze lehota trvania vizby nekonci o 06.10 hod.
9. 9. 2005 “, ako to tvrdi sudca, a uviedol, ze: ,, Na rozdiel od nazoru sudcu Okresného sudu
Nové Zamky som toho ndzoru, Ze ustanovenie § 71 odsek 4 Trestného poriadku nebolo

porusené, pretoze navrh na predizenie lehoty vizby u obvineného M. H. podla § 71 odsek 1

18



Trestného poriadku bol tunajSou okresnou prokuraturou doruceny Okresnému sudu Nové
Zamky najneskor toho dna, ktory predchadza dnu, ktory je desiatym diom pocitanym spdtne
od konca lehoty trvania vizby. Teda tymto dinom bol denn 30. 08. 2005 a nie den 29. 08.
2005. Vtejto suvislosti poukazuje aj na pravny ndzor NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, vyjadreny v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. 06. 1995,
spisovej znacky Ntv-1 5/95, uverejneny pod cislom 9 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
SR z roku 1996 (Rt-9/96), ktory prdavny ndzor si evidentne sudca Okresného sudu Nové

Zamky neosvoyjil.

V zéavere staznosti okresny prokurator konsStatoval, Ze ,,KedZe prdvny ndazor sudcu
a jeho rozhodnutie o nepredizeni lehoty vizby tomuto obvinenému povazujem za nespravny
a som presvedceny o potrebe vykonania tych ukonov, ktoré su uvedené v navrhu okresného
prokurdtora v Novych Zamkoch na predizenie lehoty vizby zo diia 30. 08. 2005 sp. zn.
2 Pv 147/05-82 podla § 71 odsek 1 Trestného poriadku u obvineneho M. H., ako aj o tom,
Ze dovody vizby u obvineného M. H. podla § 67 odsek I pismeno c) Trestného poriadku
trvaju nadalej tak, ako to vyplyva z vyssie citovaného uznesenia sudcu Okresného sudu
Nove Zamky o jeho vzati do vizby.“ navrhol krajskému sudu, aby ,,...vyhovel tejto mojej
staznosti a podla § 149 odsek 1 pismeno a), odsek 3 Trestného poriadku zrusil staznostou
napadnuté uznesenie a vo veci sam rozhodol tak, zZe podla § 71 odsek 1 Trestného poriadku

predizil lehotu trvania viizby u obvineného M. H. do 01. 12. 2005

2.3.2 Porovnanim pravnej a faktickej argumentacie okresného prokuratora v jeho
navrhu z 30. augusta 2005 a jeho staznosti z 8. septembra 2005 ustavny sud konstatuje ich
totoznost” z hl'adiska oddévodnenia plynutia 10-diiovej lehoty, ako aj uvedenia dovodov
vykonania potrebnych vysetrovacich ukonov a existencie dovodov trvania vizby. Ustavny
sud konStatuje, Ze okresny prokurator vo svojej staznosti z 8. septembra 2005 neuviedol
ziadny novy, pravne relevantny dovod, ku ktorému sa stazovatel’ nemal moZznost’ vyjadrit,,

alebo sa nevyjadril v priebehu doterajsieho konania o prediZeni lehoty vizby.

2.4 V suvislosti s namietanym porusenim stazovatel'om oznacenych prav postupom

menovanych sidov uvedenych v bode 2 tejto Casti odévodnenia Ustavny sud poukazuje na
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to, ze sudne konanie v stvislosti s rozhodovanim o zdkonnosti vizby musi poskytovat
urCité garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v €l. 6 ods. 1 dohovoru. So zretelom
na to, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o vidzbe, procesné
zaruky uvedené v odseku 1 nemoZzno bez dalSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Z doterajSej judikatary vSak vyplyva, ze urcité zdkladné procesné zaruky sa
musia poskytovat’ aj v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, i ked’ nemusia byt nutne rovnaké
ako tie, ktoré vyplyvaju z €l. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani vo veci samej. V kazdom
pripade musi mat’ osoba vo vidzbe moznost’ predlozit argumenty a dévody proti svojmu
ponechaniu vo vdzbe, pricom judikatara sa priklana k tomu, Ze obvineny musi byt sidom
vypo€uty. VzZdy musi byt zaruCena kontradiktornost konania a rovnost zbrani.
Zabezpecenie redlnej kontradiktérnosti konania znamend napriklad pravo na pristup ku
spisom, bez ktorého obvineny nemoéze dostatocne prezentovat svoje argumenty (de Wilde
c. Belgicko, s. 41, § 76; Trzaska c. Pol'sko z 11. jula 2000, Lanz c. Rakusko z 30. aprila
2002, Wloch c. Pol'sko z 19. oktébra 2000).

V posudzovanej veci je uUstavny sud toho nazoru, Ze staZovatel’ plne vyuzil svoje
pravo predlozit stidu argumenty a dévody proti svojmu ponechaniu vo vézbe, kedze
prostrednictvom svojho obhajcu podal skutkovo 1ipravne vycerpavajuce obsazné
a kvalifikované stanovisko k navrhu okresného prokuratora o prediZenie trvania jeho vizby
(pozri aj dévody uvedené uz v bode 2.2). Preto v tomto konkrétnom pripade skutoCnost’, ze
stazovatel’ nebol okresnym sudom ale ani krajskym siidom osobne vypocuty, sama osebe

neznamena namietané poruSenie nim oznaceného prava.

Ind je situdcia vo vztahu ku skutocnosti, Ze stazovatel'ovi nebola dorucend staznost’
okresnej prokuratury z 8. septembra 2005 proti uzneseniu okresného sudu zo 7. septembra

2005.
Nemozno v tomto smere suhlasit’ s nazorom okresného stdu a ani krajského sudu

podla ktorych staznost’ v prijatej Casti nie je dovodna, resp. ze postup sidu bol v sulade

s platnymi pradvnymi normami.
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Ustavny sud povazuje v tejto savislosti za potrebné poukazat na to, Ze pravo
ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba
povazovat’ za sicast’ prava na spravodlivy proces. Pritom nie je podstatné, ¢i podl'a ndzoru
krajskej prokuratiry alebo vSeobecné¢ho sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné
alebo bezvyznamné, pretoze tuto skutocnost’ posudzuje vylucne druhy ucastnik konania.
Ten rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme (mutatis mutandis 1. US 230/03). Porusenie
tohto prava treba povazovat’ za porusenie prava na spravodlivy sudny proces, ktoré musi
byt dodrziavané nielen v konani vo veci samej, ale aj v rdmci preskimavania dévodnosti
vizby. PoruSenie tohto prava nadobuda na vyzname v danom konkrétnom pripade aj tym, ze
vSeobecné sudy stazovatela osobne nevypoculi v stvislosti s rozhodovanim o ndvrhu

okresného prokuratora.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze nedoru¢enim staznosti okresnej prokuratiry

stazovatel'ovi doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 2 vyroku nélezu).

Nebolo vSak moZzné vyhoviet poziadavke staZovatel'a na vyslovenie poruSenia ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy vo vztahu ku skutocnosti, Zze vSeobecné
sidy rozhodli onavrhu okresného prokurdtora na predizenie lehoty vizby bez

stazovatel'ovho vysluchu, a to z uz uvedenych dévodov (bod 4 vyroku nalezu).

3. K ostatnym navrhom st’aZovatel’a

3.1 Stazovatel’ pozadoval (bod 6 petitu st'aznosti), aby ustavny sud zrusil uznesenie
krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 21/05 z27. septembra 2005 a prepustil stazovatel'a na

slobodu.

Hoci tstavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tym, ze stazovatelovi
nebol dorudeny navrh okresnej prokuratury na prediZenie lehoty trvania vizby, nevidel
doévod na zruSenie uznesenia. PoruSenie oznaceného prava stazovatela v kone¢nom
dosledku nemalo vplyv na vecnu spravnost’ uznesenia krajského sudu. Preto ani nemohlo

byt dovodom na zruSenie tohto uznesenia. Nebolo teda mozné vyhoviet poziadavke
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staZzovatela na zruSenie uznesenia. TaktieZ nebolo mozné vyhoviet’ poZiadavke staZovatela
na jeho prepustenie na slobodu z dévodu neaktualnosti jeho ndvrhu, pretoze rozhodnutim

okresného prokuratora 29. decembra 2005 bol prepusteny na slobodu.

3.2 Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk

a 100 000 Sk (pozri bod 7 petitu st'aznosti).

Podl'a nazoru ustavného sudu priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
prichadza spravidla do Gvahy predovSetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zakladného
prava alebo slobody uz nemoZzno napravit. To znamend, Ze neprichadza do ivahy zruSenie

rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu (I. US 15/02).

Napriek uz citovanej zasade v danom pripade ustavny sud nepovazoval za stladné
s principom spravodlivosti priznat’ staZzovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie a za
postacujucu satisfakciu v posudzovanom pripade povazoval vyslovenie porusenia

oznacenych prav uvedené vo vyrokovej Casti nalezu v bode 1 a 2.

4. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom.
Advokat vykonal tri Ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania,
pisomné podanie (staznost’) z 28. novembra 2005 a stanovisko z 10. decembra 2007. Podl'a
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska“) prislticha ako zdkladna tarifa podl'a ustanoveni § 11 ods. 2 vyhlasky
1/6 z vypoctoveého zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 17 822 Sk), o predstavuje
odmenu za jeden tkon 2 970 Sk a spolu s rezijnym pausalom 178 Sk sumu 3 148 Sk za

jeden ukon pravnych sluzieb. Nahrada trov konania za tri tkony pravnych sluzieb v danom
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pripade predstavuje spolu sumu 9 444 Sk zvySena o 19 % (advokat je platitelom DPH), t. j.
o 1794 Sk, teda spolu 11 238 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.
5. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® rozumiet’

jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007
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