SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 439/2023-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

v zneni neskorSich predpisov o navrhu navrhovatela |

I  -ostupencho advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Tomas
Majer¢dk, PhD., s. r. o., Juznd trieda 28, Kosice, ICO 52858 774, v mene ktorej kona

JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., advokat, proti rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady Slovenske;j
republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii ¢. VP/47/23/K z 21. juna 2023 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii ¢. VP/47/23/K
z21.jina 2023 potvrdzuje.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel' sa navrhom doruc¢enym ustavnému sudu 28. jula 2023 doméha preskiimania
rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len
,vybor®) ¢. VP/47/23/K z 21. jina 2023 vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*). Navrhovatel’ Ziada zrus$it’ napadnuté rozhodnutie, vec
vratit’ vyboru na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze uznesenim vyboru €. 1777 z 9. maja 2023 sa zacalo proti
verejnému funkcionarovi — navrhovatelovi ako riaditelovi |GG
B (dalej len ,,inStit0t™) konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gistavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,astavny
zékon*) za poruSenie povinnosti podat oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov v zmysle ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona (d’alej len ,,0znamenie*) do 30. aprila 2022
za predchadzajuci kalendarny rok.



3. Navrhovatel’ v konani pred vyborom listom z 19. méja 2023 v podstatnom uviedol, Ze do funkcie
riaditel’a inStittu bol vymenovany na zéklade konkurzu v sulade s § 3 ods. 4 zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 11/1992 Zb. o organizécii veterinarnej starostlivosti Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov 21. novembra 1997. Nasledne po zmene legislativy v stlade s ¢l. 3 ods. 1
pism. b) Statatu Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky (d’alej len ,,$tatat®)
a § 8 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 337/1998 Z. z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych d’alSich zékonov v zneni neskorsSich predpisov ho ustredny riaditel’ Statitu vymenoval
do funkecie riaditela instititu s u¢innost’ou od 1. aprila 2002. V zmysle uvedenych zakonov riaditel’a
institdtu menuje hlavny veterinarny lekér Slovenskej republiky — tustredny riaditel. Od nastupu
do funkcie riaditel’a je jeho osobny spis vedeny na osobnom turade Statatu, kde kazdoro¢ne riadne
a vCas deklaroval svoje majetkové pomery v zmysle § 10 zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace
vo verejnom zaujme v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 552/2003 Z. z.“). Dna
8. juna 2021 ho vyzvala pracovni¢ka Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) na predlozenie majetkového priznania za rok 2020. Na vyzvu
reagoval listom, kde uviedol, Ze majetkové priznania na zdklade kazdoro¢ného upozornenia
osobné¢ho uradu Statitu odovzdd do 31. marca nasledujuceho roka vsulade s § 10 zakona
¢. 552/2003 Z. z. organu, ktory ho vymenoval, teda hlavnému veterinarnemu lekarovi. V odpovedi
na jeho list bolo potvrdené, Ze priznania posiela Statitu, a nie ministerstvu a Ze ho o uvedené ziadali
omylom. Dila 21. marca 2023 mu pracovni¢ka osobného uradu ministerstva zaslala upozornenie
na povinnost podat’ oznamenie v zmysle ¢l. 7 ods. 1 tustavného zakona v predpisanej lehote
za kalendéarny rok 2022. Po navrhovatelovom telefonickom dopyte mu bolo povedané, Ze osobny
urad ministerstva ziadal v minulosti v tejto veci iba riaditelov, ktorych menuje minister
pddohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,minister”), a teda tych,
ktorych menuje tustredny riaditel’, sa to nemalo tykat. Udajne pochybila pracovnicka, ktord uz
na ministerstve nepracuje, a navrhovatel’ bol uvedeny do omylu. Navrhovatel’ si ndsledne pripravil
ozndmenie v stlade ¢l. 7 ustavného zékona za kalendarny rok 2022 a zaslal ho doporuc¢enym listom
24. aprila 2023. Vzniknuty problém konzultoval aj s osobnym tradom Statttu, ktory vo svojom
stanovisku uviedol, Ze povinnost’ podania ozndmenia v sulade s ¢l. 7 ustavného zékona pre
Statutdrov organizacii riadenych Statitom bola v minulosti konzultovand s osobnym utradom
ministerstva a tato bola urcend iba pre Ustredného riaditel’a, preto od navrhovatel’a §tatut nad’alej
vyzadoval iba majetkové priznanie podl'a zdkona €. 552/2003 Z. z.

4. Navrhovatel' vyboru vyhlésil, ze k poruSeniu povinnosti v zmysle ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona
doslo z jeho strany netimyselne v presvedceni, zZe dodrziavanim ustanoveni zdkona ¢. 552/2003 Z. z.
si splnil vSetky zakonom ustanovené povinnosti pre vykon funkcie, do ktorej bol menovany.
V urcitom zmysle by mohol konstatovat, ze bol nadriadenymi uvedeny do omylu, ked'Zze ani
osobny urad ministerstva nemal jasno v postupe podla zdkona ¢. 552/2003 Z. z. a pri povinnosti
podla tstavného zékona na Statutdirov menovanych ustrednym riaditel'om pozabudol. Navrhovatel’
si bol ale vedomy, Ze neznalost zdkona neospravedliiuje. Zaroven zaslal vyboru dodatocne
oznamenia za roky 2020 a 2021.

5. Vybor vo veci navrhovatela rozhodol napadnutym rozhodnutim z 21. jina 2023 tak, ze
navrhovatel' ako verejny funkcionar, riaditel' inStititu tym, Ze nepodal ozndmenie v lehote
ustanovenej v ustavnom zakone, porusil povinnost’ vyplyvajucu z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona
(vzmysle napadnutého rozhodnutia ozndmenie =za kalendarny rok 2020 mal podat



do 30. aprila 2021, avsak podal ho 23. maja 2023), za ¢o mu vybor s poukazom na ¢l. 9 ods. 10
pism. a) v spojeni s ¢l. 9 ods. 17 tstavného zakona ulozil pokutu vo vyske 1 133 eur.

I1.
Argumenticia navrhovatel’a

6. Podstata navrhu navrhovatel’a spociva v tom, ze sa nestotoziiuje s prdvnym ndzorom vyboru, ze
sa na neho aplikuje ustavny zékon a tvrdi, Ze nie je verejnym funkcionarom podla ¢l. 2 ods. 1
pism. zc) ustavného zdkona, ktory sa vztahuje na funkcie Statutdrneho organu alebo clenov
Statutarneho organu, ¢lenov riadiaceho organu a ¢lenov kontrolného organu alebo dozorného organu
pravnickych osob, ktorych do funkcie priamo alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje $tat alebo
pravnicka osoba so stopercentnou majetkovou ucastou Statu. Navrhovatel’ popiera, Zeby vykonaval
funkciu, ktora spada medzi uvedené subjekty.

7. Podl'a nazoru vyboru uvedeného v napadnutom rozhodnuti je jeho funkcia verejnou funkciou od
1. januara 2020, ked’Zze v ramci procesu ustanovovania do tejto funkcie dochadza k priamemu
ret’azeniu verejnych funkcii smerom nadol od ministra (ergo $tatu) cez ustredného riaditel’a Statutu
(ktorého do funkcie menoval minister — Stat) az po navrhovatel'a, ktorého do funkcie menoval
ustredny riaditel’ Statttu, teda opét’ Stat. Proces nomindcie totiz obsahuje hierarchicktl postupnost’
a priame ret’azenie v ramci ustanovovania do tejto funkcie nominantmi ¢i zastupcami Statu. Vznik
verejnej funkcie od 1. janudra 2020 podla nazoru vyboru znamenal povinnost’ podat’ ozndmenia
zarok 2020 k 30. aprilu 2021. Vybor tvrdi, Ze funkcia navrhovatela bola nahlasend vyboru
vzmysle ¢l. 2 ods. 4 ustavného zdkona zo strany generdlnej tajomnicky sluZobného turadu
ministerstva, ¢o mad umocnit’ tvrdenie, Ze navrhovatel je verejnym funkciondrom v zmysle
ustavného zdkona, kedze vybor vychadza z prezumpcie spravnosti zaslanych udajov povinnych
organov v zmysle ¢l. 2 ods. 4 ustavného zdkona.

8. Navrhovatel, naopak, tvrdi, Ze nie je verejnym funkcionarom podla €l. 3 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2
ods. 1 pism. zc) ustavného zdkona, nemal a ani nema povinnosti z neho vyplyvajiuce. Vybor mdze
zacat’ konanie aviest ho iba proti osobdm, ktoré st v zmysle ustavného zdkona verejnymi
funkciondrmi. Vybor nemal pravomoc zafat' konanie proti navrhovatelovi, prekrocil svoju
pravomoc a postupoval v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).
Podl'a nazoru navrhovatela ide o Sikan6zne konanie v rozpore s ustavou a Ustavnym zakonom
s cielom stihat’ a potrestat’ vSetkych, ¢o zastavali aktukol'vek funkciu pocas predchadzajuceho
volebného obdobia. Napadnuté rozhodnutie povazuje navrhovatel taktiez za arbitrarne, lebo nie je
riadne odévodnené. Podl'a ndzoru navrhovatel’a nie vybor ustanovuje, kto je a kto nie je verejnym
funkcionarom podla €l. 3 ods. 1 Gstavného zdkona, ale ustanovuje to priamo ustavny zdkon. Podl'a
nazoru navrhovatela je povinnost'ou vyboru skumat’ a odovodnit’, preCo navrhovatela povazuje
za verejného funkcionara, ked’ze ustavny zédkon v €l. 2 ods. 4 nehovori o prezumpcii spravnosti
udajov zaslanych povinnymi orgdnmi.

9. Na podporu svojej argumentacie poukdzal na dovodovu spravu k tstavnému zakonu ¢. 469/2019
Z. z., ktorym sa meni a dopliia ustavny zikon & 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,novela
€. 469/2019 Z. z.*), z ktorej vyvodzuje, Ze vybor si vylozil ustavny zakon nespravne. Zmyslom
novely, ako z dovodovej spravy vyplyva, bolo zahrnit’ pod pdsobnost’ zdkona Statutarov, riadiace



organy, kontrolné organy akciovych spoloc¢nosti s majetkovou tastou $tatu alebo iné obchodné
spolo¢nosti, kde ma majetkovu Gcast’ §tat. Ustavny zakon poZiva pojem ,,menuje §tat“ preto, lebo je
akcionarom alebo zriadovatelom pravnickej osoby. Pojmy , druhy postupného naslednictva
pravnickych osob‘ pouzit¢ v dovodove] sprave su obchodnopravne, ide skor o podnikatel'ské
subjekty. Vyklad pouzity vyborom je nespravny vratane vykladu nejakého ,retazenia®“. Vybor
pouzil zaujimavé spojenie, ktoré nie je mozné pouzit v pravnom State, ked ,,... dochadza
k priamemu retazeniu verejnych funkcii smerom nadol od ministra...“, a teda vybor sa domnieva, Ze
navrhovatel’ je verejnym funkcionarom, ,,... lebo ho do funkcie vymenoval istredny riaditel’ SVPS
SR, ktorého do funkcie vymenoval minister, ergo opdt stat..., nakolko dochdadza k retazeniu pri
menovani tak navrhovatel’ ma byt verejnym funkciondarom... . Takyto vyklad vyboru je v priamom
rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy a v priamom rozpore s ¢l. 2 ods. 1) pism. zc¢) ustavného zédkona. Podl'a
navrhovatel'a minister nie je Stat. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy S$tat je Slovenska republika, ktort
zastupuje prezident Slovenskej republiky. Vlada je vrcholny orgdn vykonnej moci, a nie minister,
ktory je podla § 4 ods. 1 zdkona 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon €. 39/2007 Z. z.*) organom S$tatnej spravy.

10. Navrhovatel’ poukazuje na § 6 ods. 5 pism. j) zdkona ¢. 39/2007 Z. z., podla ktorého hlavny
veterinarny lekar vymenuva a odvoléva riaditela institatu. Podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) Gstavného
zakona ma ist’ o funkcie, do ktorych navrhuje alebo ustanovuje $tat. Riaditel’a institatu nenavrhuje
ani neustanovuje $tat, a to ani priamo, ani nepriamo, ale menuje ho hlavny veterinarny lekér. Podl'a
navrhovatel'a ak by ustavodarca chcel pod ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) Gstavného zakona zahrnit' aj
riaditel’a inStitatu, tak by priamo v Ustavnom zdkone uviedol, Ze sa vztahuje aj na clenov
Statutarnych organov prispevkovych organizécii a rozpoctovych organizacii zriadenych na zaklade
osobitnych zédkonov, ale takéto znenie Gistavného zakona nie je.

11. V pravnom S§tate ak raz Gstavny zdkon ustanovi, Ze verejnym funkcionarom je osoba, ktord je
Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu, ¢lenom riadiaceho organu alebo ¢lenom
kontroln¢ho organu alebo dozorného organu pravnickych osob, ktorych do funkcie priamo alebo
nepriamo navrhuje alebo ustanovuje S$tat, tak verejnym funkciondrom je iba tidto osoba. Vybor
nemdze povedat, Ze ak minister menuje Ustredného riaditela, tak verejnymi funkcionarmi st aj
vSetky osoby, ktoré menuje do funkcii hlavny veterinarny lekar. Napadané rozhodnutie vyboru je
preto arbitrarne, svojvolné a v rozpore s ¢l. 1 a €l. 2 ods. 1 Gstavy.

12. Navrhovatel' ozrejmil, Ze oznamenie v roku 2023 sice podal, ale iba preto, lebo bol na to
vyzvany. V neposlednom rade je potrebné poukdzat’ aj na to, Ze samotné Statne organy sa nevedeli
vyjadrit’, ¢i navrhovatel” je alebo nie verejnym funkciondrom podla ustavného zakona. V prdvnom
State, z ktorého vyplyva princip pravnej istoty, nemoze Statny organ v rozhodnuti uviest, ze ,,podl'a
jeho nazoru* je navrhovatel’ verejnym funkcionarom podla €l. 2 ods. 1 pism. zc) Gstavného zakona.
To, kto je verejny funkcionar, musi vyplyvat’ a byt jasné z tistavného zakona, nie z nazoru vyboru.

13. Navrhovatel’ je toho ndzoru, Ze postupom a rozhodnutim vyboru doslo aj k poruseniu ¢l. 20
ods. 1 ustavy, a to v tej Casti, ked’ ulozil pokutu navrhovatel'ovi.



1.
Vyjadrenie vyboru a replika navrhovatela

III.1. Vyjadrenie vyboru:

14. Vybor sa prostrednictvom svojho predsedu podanim z 11. septembra 2023 vyjadril osobitne
k jednotlivym tvrdeniam navrhovatela, pricom zopakoval argumentaciu uvedenu v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia. Zotrval na tvrdeni, ze funkcia navrhovatela je verejnou funkciou
od 1. januara 2020, ked’ze v ramci procesu ustanovovania do tejto funkcie dochadza k priamemu
retazeniu verejnych funkcii smerom nadol od ministra (ergo S$tatu) cez ustredného riaditel’a
LStatatu® (spravne Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky, ktorym je
hlavny veterinarny lekar, pozn.), ktorého do funkcie menoval minister — $tat, az po navrhovatela,
ktorého do funkcie menoval hlavny veterindrny lekar, teda opét Stat. Proces nomindcie totiz
obsahuje hierarchicki postupnost’ a priame retazenie v ramci ustanovovania do tejto funkcie
nominantmi ¢i zastupcami Statu. Vznik verejnej funkcie od 1. januara 2020 podl'a ndzoru vyboru
znamenal povinnost podat oznamenia za rok 2020 k 30. aprilu 2021. Vybor d’alej poukézal
na skutocnost’, ze funkcia navrhovatela bola nahlasend vyboru v zmysle ¢l. 2 ods. 4 Ustavného
zakona zo strany generalnej tajomnicky sluzobného uradu ministerstva, ¢o ma umocnit’ tvrdenie, Ze
navrhovatel' je verejnym funkciondrom v zmysle ustavného zakona, kedZze vybor vychadza
z prezumpcie spravnosti zaslanych udajov povinnych orgdnov v zmysle ¢l. 2 ods. 4 ustavného
zakona.

15. Poukazujuc na rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu, vybor uviedol, ze vo vSeobecnosti je
dovodom znenia €l. 2 ods. 1 pism. zc) Gstavného zdkona to, Ze verejny zaujem existuje aj pri
¢innostiach osdb, ktoré bezprostredne rozhoduju, resp. ovplyviiuji prostriedky verejnych financii
alebo ich ¢innost mé podstatny vplyv na ekonomické prostredie v hospodarskych oblastiach.
Institat je Statna prispevkova organizacia zriadena ministerstvom, pricom ide o ustanovizen, ktora je
rozpo¢tom napojend na prijem zo Statneho rozpoctu. Riadenie danej inStitucie a spravovanie jej
majetku spadéd pod verejny zdujem. Verejny zaujem je zaloZeny na pomerne Sirokej kontrole osdb
spadajucich pod pojem verejny funkcionar, ktory je bud’ explicitne vyjadreny ako funkcia v litere
ustavného zékona, alebo nepriamo. Navrhovatel’ preto spadd pod ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) Gstavného
zakona, ked’Ze je Statutdrom v Statom zalozenej pravnickej osobe.

16. Na podporu svojho pravneho nazoru a vyvratenie jednotlivych argumentov navrhovatel'a vybor
poukédzal na relevantni rozhodovaciu Cinnost’ ustavného sudu, ako aj text dovodove] spravy
k ustavnému zakonu. Nasledne uzatvoril, Ze v napadnutom rozhodnuti sa dostatocne a hodnoverne
vysporiadal s otdzkou, preCo povazuje navrhovatela za verejného funkciondra, i ked evidenciu
zmien, zaciatkov a koncov vykonu verejnych funkcii vedu na to uréené orgéany a tie vyboru dany
zoznam zasielaji. Pravny ndzor vyboru ako spravneho organu sui generis, ktory je navrhovatel'om
napadany, nema podl'a ndzoru vyboru opodstatnenie, ked’ze vybor ako kolektivny orgéan disponuje
rozhodovacou prdvomocou a dand pravomoc sa uplatiiuje aplikabilitou ustavnych a zakonnych
ustanoveni a je v sulade s konStantnou judikatirou najma ustavného sudu. Napadnuté rozhodnutie je
vysledkom zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom vybor v zdkonom stanovenych
medziach uplatnil svoju pravomoc a urcil vysku sankcie, pricom pouzil spravnu uvahu v sulade



so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvdzenia), je aj
nalezite odévodnené.

I11.2. Replika navrhovatela:

17. Navrhovatel na svojom navrhu trva v plnom rozsahu. K rozhodnutiam ustavného sudu
prezentovanym vyborom uviedol, Ze sa na jeho pripad nevztahuju. Zopakoval, Ze skuto¢nost’, kto je
verejnym funkcionarom ustanovuje ustavny zakon, nie vybor na zéklade svojej mienky stanovene;j
jeho krkolomnym vykladom. Zarovenn poukazal na skutoCnost, ze ho do funkcie nemenoval
Gstredny organ §tatnej spravy, kedze Ustredny riaditel’ Statnej veterinarnej a potravinovej spravy
Slovenskej republiky nie je ustrednym orgdnom Statnej spravy. To, ktoré organy patria medzi
ustredné organy Statnej spravy, urcuje zakon ¢&. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ustrednymi
organmi Statnej spravy su ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy, ktoré su uvedené
v § 21 daného zakona.

18. Navrhovatel' poukazal na skuto€nost’, Zze nebol v zozname verejnych funkciondrov, zaradili
ho tam az teraz, ako to vyplyva aj z listinnych ddkazov. Navrhovatel' sa nikdy nepovazoval
za verejného funkcionara podla ustavného zakona, az pod nétlakom to uznal tento rok. Postup
vyboru je taktiez Spekulativny, lebo jedno konanie zastavil a za predchadzajuci rok v konani
pokracoval.

19. Podl'a nazoru navrhovatela taka Siroka (extenzivna) interpretacia pojmu §tat a toho, kto kona
v jeho mene, aku pouzil vybor, nie je moznd, zvlast pokial’ ide o povinnosti a obmedzenia, ktoré
vyplyvajl z Gstavného zdkona. Nejasné alebo nezrozumitel'né ustanovenie Ustavného zakona musi
byt’ vykladané v prospech navrhovatel’a, a nie v jeho neprospech, lebo ide o sankcionovanie, teda
trestanie a v kone¢nom dosledku by to mohlo byt aj podkladom na zanik funkcie.

IV.
Preskiumanie napadnutého rozhodnutia

20. Podstatou navrhu navrhovatela je tvrdenie o nezakonnosti obsahu napadnutého rozhodnutia
vyboru, ktoré navrhovatel’ povazuje za svojvolné a arbitrarne. Navrhovatel’ je toho nazoru, ze jeho
funkcia nie je verejnou funkciou v zmysle €l. 2 ods. 1 pism. zc) tstavného zékona, a preto neporusil
oznamovaciu povinnost’, za ktorej poruSenie bol napadnutym rozhodnutim vyboru sankcionovany.

21. Ustavny sud v savislosti s konaniami vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
stabilne judikuje, Ze zmyslom a Ucelom ustavného zakona je zabezpelit pravny mechanizmus
ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spoc¢ivajiici v zamedzeni vzniku rozporu
osobnych zaujmov verejnych funkciondrov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom
ich funkcie a predchaddzat zneuZivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia
s ou spojeného na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit plnenie ustavného zékona (m. m. IV. US 177/07,
II1. US 141/2010, 11. US 188/2014). Nenaplnenie Gstavného zakona, resp. skutoénost, Ze verejny
funkcionar porusil svoju povinnost’ z neho vyplyvajicu, predstavuje dostatocny a relevantny zéklad
na zaver o poru$eni ustavného zdkona a ulozeni pokuty podla neho (m. m. I. US 134/2022).



22. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim sui
generis upravenym ustavnym zadkonom, v rdmci ktorého opravneny orgén v kone¢nom dosledku
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovsetkym =z ¢l. 4 az 8 ustavného zakona
(I11. US 229/2017, 11. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez pochybnosti preukazané, ze
verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ ustanovenu ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona.

23. Ustavny sud tiez judikoval, Ze v konani o preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov lezi dokazné bremeno priméarne na dotknutom verejnom
funkcionarovi (navrhovatelovi), ktory, aby bol vkonani pred ustavnym sudom uspesny,
musi preukazat, ze jeho konanie ako verejného funkciondra nebolo v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami ustavného zékona, teda ze povinnosti verejného funkciondra vyplyvajuce z tohto
ustavného zakona neporusil, a preto nebol dovod, aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim,
ktorého stdastou je spravidla aj pokuta (Il US 125/2016, 1I. US 787/2016, 1II. US 632/2017,
I1. US 183/2021).

24. Podra €l. 9 ods. 6 ustavného zakona ak sa v konani preukézalo, Ze verejny funkcionar nesplnil
alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zdkonom alebo zdkonom,
alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie
obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v com je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara
v rozpore s tymto ustavnym zdkonom alebo zdkonom, oddovodnenie a poucenie o opravnom
prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

25. Ustavny std, vychadzajic zo systematického a z jazykového vykladu relevantnych ustanoveni
ustavného zékona, povazuje charakter mechanizmu ukladania sankcii za obligatorny a verejnému
funkcionarovi mozno ukladat’ iba sankcie upravené tymto zakonom (III. US 169/08). Nesplnenie
povinnosti vyplyvajucich verejnym funkciondrom z tustavného zakona pritom zakladd legalny
a legitimny dovod na uplatnenie (Gstavnopravnej) zodpovednosti podla tohto ustavného zakona
prisluSnym organom verejnej moci, t. j. verejny funkcionar, ktory si tieto povinnosti dosledne
nesplni, sa vystavuje moznému sankénému postihu podl'a prislusnych ustanoveni tohto tstavného
zékona (IV. US 716/2013).

26. Z ustanoveni zakona &.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*
(§ 234 a nasl.)] vyplyva, ze v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je v pravomoci Ustavného sudu preskiimat’, ¢i je rozhodnutie organu
konajuceho vo veci ochrany verejného zdujmu z Gstavného hl'adiska udrzatel'né a akceptovatelné.

27. Po dokladnom preskiimani napadnutého uznesenia aj z perspektivy argumentacie navrhovatel’a
ustavny sud aj bez potreby detailného opakovania ¢i parafrazovania pravnych zdverov odévodnenia
napadnutého uznesenia konStatuje, ze sa nestotoznil s prdvnym nazorom navrhovatela, Ze nie je
verejnym funkcionarom v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zakona. Naopak, ustavny sud
akceptuje ako ustavne konformny vyklad sporného ustanovenia zvoleny vyborom.

28. Je potrebné pripomenuat, Ze novelizdciou vykonanou ustavnym zakonom ¢. 66/2019 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliiia stavny zakon ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni Gstavného zédkona €. 545/2005 Z. z., bolo zmenené povodné



znenie ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zakona takto: ,,zc) Statutdrneho organu alebo cClenov
Statutarneho organu a ¢lenov dozornych rad pravnickych oséb, v ktorych ma majoritni majetkovu
ucast’ §tat, vratane ich dcérskych spolocnosti*

%

29. Nasledne ustavnym zakonom &. 232/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Gstavny zakon
¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorsich predpisov, bol text uvedeného ustanovenia zmeneny takto: ,,zc) Statutarneho organu
alebo Clenov Statutarneho organu a ¢lenov dozornych rad pravnickych osob, ktorych do funkcie
navrhuje alebo ustanovuje $tat alebo pravnickd osoba, v ktorej ma majoritnii majetkovu ucast’ Stat*
Poslednou novelizaciou (novela ¢. 469/2019 Z. z.) bol text zmeneny do aktudlne ucinnej podoby:
,»ZC) Statutdrneho organu alebo ¢lenov Statutarneho orgédnu, ¢lenov riadiaceho organu a cClenov
kontrolného organu alebo dozorného organu pravnickych osob, ktorych do funkcie priamo alebo
nepriamo navrhuje alebo ustanovuje Stat alebo pravnickd osoba so stopercentnou majetkovou
ucast'ou Statu“ VSetky tri novelizacie nadobudli G¢innost’ 1. janudra 2021. Z uvedeného vyplyva, Ze
argumentacia navrhovatel'a, podl'a ktorej sa sporné ustanovenie ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) Ustavného
zdkona vzt'ahuje iba na obchodné spoloc¢nosti s majetkovou tcastou Statu neobstoji.

30. Aj ked’ povodna zmena €l. 2 ods. 1 pism. zc) tstavného zédkona (ustavny zakon ¢. 66/2019 Z. z.)
mohla cielit’ k uprave osobnej pdsobnosti ustavného zdkona na ¢lenov Statutarnych a kontrolnych
organov pravnickych osdb s majoritnou majetkovou ucastou Statu, teda najmd obchodnych
spolo¢nosti, naslednou zmenou ustavnym zakonom ¢. 232/2019 Z. z. zékonodarca rozsiril okruh
verejnych funkciondrov aj otych clenov Statutarnych, riadiacich a kontrolnych organov
pravnickych osdb, ktorych do funkcie navrhuje alebo ustanovuje §tat, teda bez ohl'adu na pravnu
povahu pravnickej osoby.

31. Medzi verejnych funkciondrov tak patria aj clenovia Statutdrnych, riadiacich a kontrolnych
organov pravnickych osob, ktori svojou c¢innostou bezprostredne rozhoduji alebo ovplyviiuju
rozhodovanie o verejnych finanénych prostriedkoch, ¢o je moZzné povazovat za cCinnost
vo verejnom zaujme. Za verejnych funkciondrov je potom mozné povazovat aj Statutarov
pravnickych o0sob, ktoré st rozpoctovymi alebo prispevkovymi organizaciami Statu, ak tychto
Statutarov do funkcie priamo alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje Stat.

32. V pripade navrhovatela nie je sporné, ze inStitit je pravnickd osoba, ato prispevkova
organizacia $tatu, ktord je priamo napojena na Statny rozpocet, a riaditel’ je jej Statutdrnym organom.
Pre posudenie, ¢i je riaditel’ inStitatu verejny funkcionar, je potom potrebné ustalit’, ¢i jeho funkcia
spada do rdmca zékonnej poziadavky — ,, ktorych do funkcie priamo alebo nepriamo navrhuje alebo
ustanovuje Stat .

33. Je potrebné prisved¢it navrhovatelovi, Ze do funkcie ho neustanovil priamo ,,Stat“.
Navrhovatela do funkcie vymenoval hlavny veterinarny lekar (ako ustredny riaditel Statnej
veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky), ktoré¢ho do funkcie menuje minister.
Pri odévodneni aplikacie €l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zdkona na pripad navrhovatel'a vybor
v odovodneni napadnutého rozhodnutia zvolil konStrukciu tzv. retazenia verejnych funkcii.
Nomina¢nu postupnost’ v pripade navrhovatel’a je potrebné rozumiet’ tak, ze §tat nepredstavuje len
minister ako &len vlady, ale aj nim vymenovany hlavny veterinarny lekar (ustredny riaditel’ Statnej
veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky), ktory je za vykon funkcie priamo
zodpovedny ministrovi. Obaja konaji v rdmci svojich pravomoci ako zastupcovia §tatu, €ize konaju



v jeho mene a zastupuju zdujmy $tatu vo vztahu k fyzickym osobdm a pravnickym osobam, ako aj
inym Statnym organom. Uvedend nominacnd postupnost’ tak umoznuje akceptovat’ ndzor vyboru, ze
navrhovatel'a je potrebné povazovat za verejného funkciondra podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zc)
ustavného zakona.

34. Nadvizujuc na uvedené, Ustavny sud uzatvara, ze napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne
spravne ajeho obsah za ustavne akceptovatelny. Z vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva
oznacenie navrhovatela ako verejného funkcionara a opis skutku, je v nom uvedené ustanovenie
ustavného zékona, ktoré bolo konanim navrhovatela porusené, je exaktne uvedend sankcia, ktora sa
navrhovatel'ovi ukladé za toto poruSenie ustavného zakona, a aj prdvna norma, podla ktorej sa tato
sankcia ukladd. V odovodneni su tstavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlené dovody
napadnutého rozhodnutia, tieto nevybocuju z ucelu ustavného zakona.

35. Vzhl'adom na vsetky dosial’ uvedené skutocnosti ustavny sud v sulade s § 239 ods. 1 zakona
o ustavnom sude napadnuté rozhodnutie vyboru potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



