SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 64/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ EEEE T B
I stUpenej JUDr. Mgr. Luciou Pricovou, advokatkou,

Strazovska 4, Banska Bystrica, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Ssk/162/2022 z 27. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 9. januira 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a svojho
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka ziada, aby ustavny sid napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada o ndhradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredia
€. 775828 7504 0 z20. juna 2019 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie®) bolo rozhodnuté
o ziadosti stazovatel’ky o priznanie invalidného dochodku zo 17. decembra 2012 tak, Ze podl'a § 70
ods. 1 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom posteni v zneni neskorSich predpisov jej bol od
18. augusta 2016 priznany Ciastocny invalidny déchodok vo vyske 145,70 eur mesacne, ktory je
postupne zvySovany. Stazovatel’ka podala proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie, o ktorom
rozhodol generalny riaditel Socidlnej poistovne rozhodnutim <¢. 775828 7504 0 S
z 24. oktobra 2019 (d’alej len ,,druhostupiiové rozhodnutie*) tak, Ze odvolanie v celom rozsahu
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.



3. Stazovatel’ka podala na Krajskom sude v Banskej Bystrici zalobou o preskumanie zakonnosti
prvostupniového rozhodnutia a druhostupiiového rozhodnutia, ktorti krajsky sud rozsudkom ¢. k.
20Sa/1/2020-129 z25. oktébra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20Sa/1/2020-188
z 8. aprila 2022 zamietol podl'a § 190 Spravneho sudneho poriadku.

4. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel'ka 13. januara 2022 kasacnu st’aznost’, ktoru
zamietol najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Podstata st'aznostnej argumentacie spo¢iva v nesthlase st'azovatel’ky s diagnézou stanovenou
prislusnym posudkovym lekdrom Socidlnej poistovne, na zaklade ktorej bol st'azovatel'ke priznany
¢iastocny invalidny dochodok s poklesom pracovnej schopnosti stazovatelky v rozsahu 60 %.
St'azovatel'ka nesuhlasi so zavermi prislusnych spravnych organov a s naslednym postupom studov,
ktory vyustil az do vydania napadnutého rozsudku najvysSieho sprdvneho sidu o zamietnuti
kasacnej staznosti staZovatel’ky. Stazovatelka v podstatnom uviedla, Ze je v stcasnosti
na invalidnom dochodku uznand so 60-percentnou schopnostou poklesu pracovat’ s vyskou
mesacného invalidného dochodku od 1. januara 2024 vsume 216,90 eur s psychiatrickou
diagnézou. Stazovatelka je vSak toho nazoru, ze dostatoénym sposobom preukazala, Ze trpi
diagn6zou chronického unavového syndromu, ktory mé vsetky prvky v zmysle Holmesovych
kritérii.

6. Napriek t'azkej zZivotnej situacii stazovatel'’ka uz niekol'’kokrat vySetreniami zo strany Specialistov
preukazala, Ze trpi neliecitelnou diagnézou chronického tnavového syndromu, napriek tomu
stazovatel’ke nebol priznany plny invalidny dochodok. Chronicky tinavovy syndrom ma nesmierne
vel'a obmedzeni, potrieb a rychlo sa meniacich priznakov. Do dneSného dna vSak prislusné organy
a sudy nezistili presny skutkovy stav veci napriek nespocetnému mnozstvu dokazov a lekarskych
sprav predkladanych st'azovatel'’kou.

7. V stvislosti s napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu stazovatel'ka v podstatnom
uviedla, Ze ho povazuje za nepreskimatelny, formalisticky a arbitrarny. Jeho odévodnenie je podla
nazoru stazovatelky prili§ vSeobecné, povrchné a nezohladiiujiice konkrétny stav stazovatelky.
Najvyssi spravny sud si osvojil argumentaciu krajského sudu a nevysporiadal sa s argumentmi
stazovatel’ky tykajucimi sa postupu Socidlnej poistovne, posudkovych lekarov a splnenia
podmienky na stanovenie hlavnej diagndzy chronického tnavového syndromu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu,
ktorym bola kasa¢na staznost’ stazovatel’ky zamietnutd ako nedévodna.



II1.1. K namietanému poruseniu zidkladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Ustavny stid uZ na Givod konstatuje, Ze staznostna argumentacia (3pecifikovana v bode II tohto
uznesenia) je zamerana vyluéne na medicinske zavery posudkového lekara Socidlnej poistovne,
na zaklade ktorych bol stazovatel’ke priznany ciastoény invalidny dochodok. Z argumentécie je
zrejmé, ze stazovatel'ka so stanovenou diagnozou nesuhlasi. Z argumentacie vSak nie je mozné
vyvodit’, v ¢om konkrétne ma spocivat’ ustavne neudrzatel'ny zasah najvyssSieho spravneho sidu do
oznacenych prav stazovatel'ky, ked'ze nepredlozila Ziadnu relevantni ustavnopravnu polemiku
s meritdrnymi zdvermi najvysSieho spravneho stdu. Vzhladom na chybajucu spojitost medzi
obsahom podanej ustavnej staznosti a zavermi najvyssieho spravneho sudu mozno konstatovat, ze
v Ustavnej st’aznosti absentuje relevantna ustavnopravna argumentacia, teda uvedenie konkrétnych
skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu oznacenych prav a slobdd
stazovatel’ky prave napadnutym rozhodnutim. Ide pritom o osobitni nalezitost’ Ustavnej st'aznosti
[§ 123 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®)],
na ktorej odstranenie ustavny sud nevyzyva. Uvedena skutocnost’ ddva podklad na odmietnutie
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude, pretoze nema nalezitosti
ustanovené zakonom.

10. Za relevantnu staznostnu namietku v kontexte zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyhodnotil Gstavny sud iba namietku tykajicu sa udajnej
arbitrarnosti a nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozsudku.

11. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sidu treba poukédzat’ na povahu
a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost’ organov verejnej
spravy, ale len preskimat zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, teda
preskimat’ to, Ci tieto organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Napadnuty rozsudok najvySSiecho spravneho sudu, ktory konal
arozhodoval ako sid kasa¢ny, nemoZno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte srozsudkom
krajského sidu a =zaroven v kontexte s rozhodnutiami organov verejnej spravy,
ktoré mu predchadzali.

12. V zmysle konstantnej judikatiry ustavného sidu patri do obsahu prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) taktiez pravo na urciti kvalitu
sidneho konania definovanii procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania,
ako je napr. prdvo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otadzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, ktord ma byt’ v konkrétnom pripade poskytnuta.

13. Uvedené vychodiska bol povinny dodrzat’ pri rozhodovani o kasacnej st'aznosti stazovatel’ky
aj najvyssi spravny sud, a preto bolo tlohou tstavného stidu v ramci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to miniméalne v takej miere,
ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelnd, a na tomto zaklade formulovat’ zaver,
¢i tstavna st’aznost’ je alebo nie je opodstatnena.



14. Ustavny std konstatuje, Ze najvy$si spravny sud v namietanom rozsudku jasne reagoval
na jednotlivé ndmietky stazovatel'ky predostreté v kasacnej staznosti a nevyhybal sa ich
zodpovedaniu. Prave naopak, zrozumitel'ne vysvetlil, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej
osoby, a tym aj stuvisiaceho zostatkového pracovného potencidlu je vecou vyluéne odbornou —
medicinskou, na ktoru sudy nemaju potrebné odborné znalosti. Musia preto rovnako ako zalovana
vychadzat z lekarskych posudkov, ktorych presvedc¢ivost, objektivnost a logickost zaverov
hodnotia s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. V danom pripade sa posudkovi lekari v oboch
stupiioch podl'a nazoru najvyssieho spravneho stidu podrobne vysporiadali s lekarskymi spravami
obsiahnutymi v posudkovom spise a svoje odborné zéavery logicky, zrozumitel'ne a presvedcivo
zdovodnili. Zalovany pritom prihliadol aj na lekarske spravy doplnené stazovatelkou po podani
odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Stazovatel'’ka pocas konania pred spravnymi orgdnmi
neprodukovala ziadne dokazy, ktorymi by spochybnila zavery prijaté posudkovym lekarom
v lekdrskom posudku zo 17. oktobra 2019 a 4. jina 2019 (body 33 az 34 napadnutého rozsudku).

15. Najvyssi spravny std rovnako objasnil, ze nebolo mozné prihliadat’ na d’alSie lekarske spravy
predlozené stazovatelkou v priebehu sudneho konania, ked’ze pri preskimavani rozhodnutia
zalovanej je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase jeho vydania (§ 135 Spravneho stidneho
poriadku). Zaroven dal stazovatel’ke do pozornosti, ze rozhodnutim Zzalovanej a rozhodnutim sudu
nie je dotknuté jej pravo podat’ si novu ziadost' o invalidny dochodok, ato na zaklade novych
lekarskych sprav o vySetreni jej zdravotného stavu.

16. Poukazujuc na podrobné¢ a presved¢ivé odovodnenie napadnutého rozsudku, Ustavny sud
narozdiel od stazovatel’ky nepovaZzuje zavery najvysSiecho spravneho sidu za nedostatocne
odovodnené, a teda arbitrarne. Za dolezity povazuje Ustavny sud fakt, ze najvySsi spravny sud
upozornil stazovatelku na to, Ze ak doSlo k zmene jej zdravotného stavu, Co staZovatelka
preukazovala lekarskymi spravami, ni¢ jej nebrani opdtovne poZziadat’ Zalovanu o prehodnotenie
a o nove rozhodnutie o naroku na invalidny déchodok (bod 35 napadnutého rozsudku).

17. Zohl'adnenim vSetkych okolnosti prerokiivanej veci tak ustavny std uzatvara, ze v danom
pripade ni¢ neindikuje, ze v Ustavnopravnej rovine doSlo k zdsahu do oznaCenych prav
stazovatel’ky, preto Ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol aj ako zjavne neopodstatnenu podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

18. Stazovatel'ka v Uistavne] st'aZznosti namieta aj porusenie zdkladného prava garantovaného ¢l. 48
ods. 2 ustavy, avSak bez toho, aby Specifikovala, ktoré zjednotlivych prav zaruCenych tymto
¢lankom malo byt’ napadnutymi rozsudkami spravnych sidov porusené. Clankom 48 ods. 2 ustavy
sa totiz priznavaju Styri zakladné procesné prava, ato (i) zdkladné pravo na prerokovanie veci
v pritomnosti ucastnika konania; (ii) zakladné prdvo na verejné prerokovanie svojej veci; (iii)
zékladné pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom; (iv) zékladné pravo na prerokovanie
svojej veci bez zbytocnych prietahov.

19. Ani vo vztahu k predmetnému zakladnému pravu pritom stazovatel'ka nepredniesla Ziadnu
osobitnil argumentéciu, ale jeho porusenie odovodnuje rovnakymi skuto¢nostami ako poruSenie
svojho zékladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Dovody,
na zaklade ktorych bol prijaty zaver, ze k zasahu do prava stazovatel'ky na spravodlivé stdne



konanie (podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nedoslo a ustavna staznost’
bola preto v tejto Casti vyhodnotena ako zjavne neopodstatnend, uz ustavny sud v predchadzajice;j
Casti tohto uznesenia podrobne vysvetlil. V tejto Casti preto Gstavny stid odmietol ustavnu staznost’
pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom
sude.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



