SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 474/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Dudit3a (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela obchodnej spolo¢nosti ENPAY TRANSFORMER
COMPONENTS, s. r. o., Krskany 38, Levice, ICO 35939 389, zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Martin Branik, s. r. 0., Mlynska 1, Levice, ICO 50 412 132, v mene ktorej kona
JUDr. Martin Branik, advokat, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. TO-8 Cpr 1/2021
z 13. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 10. jila 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 13 dohovoru
uznesenim Okresného stdu Nitra (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. TO-8 Cpr 1/2021-355
z 13. jina 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’
a vec vratit sudu na dalSie konanie. Rovnako ziada o zruSenie uznesenia Okresného sudu
Topol'¢any €. k. 8 Cpr 1/2021-337 z 18. méja 2023 o zastaveni dovolacieho konania (d’alej len
,uznesenie o zastaveni dovolacieho konania®). Zaroven si uplatiiuje nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 17. janudra 2023 podal st'azovatel’ dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k. 8 CoPr 5/2022-262
z 22. novembra 2022, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Topol'’¢any €. k. 8 Cpr 1/2021-173
z11. maja 2022, ktorym vyhovel Zalobe Zalobkyne a urcil neplatnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru z 29. oktébra 2020 a urcil, ze pracovny pomer Zalobkyne nad’alej trva. Zaroven
zaviazal stazovatela ako zalovaného na nédhradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Dnia 31. januara 2023 zaslal pravny zastupca st'azovatel'a okresnému sudu Ziadost’ na zaslanie
vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie. Dant ziadost' =zaslal opdtovne aj



8. februara 2023 cez Ustredny portal verejnej spravy. Okresny std 21. februdra 2023 doruéil
stazovatel'ovi vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie vo vyske 129 eur v lehote 10 dni
od jej dorucenia spolu s platobnym prikazom.

4. Stazovatel’ uskutocnil uhradu sudneho poplatku 22. februdra 2023 v pozadovanej vyske pod
spravnym variabilnym symbolom, avSak pomylil sa v ucte prevadzkovatel'a a platbu uhradil na iny
ucet patriaci Slovenskej poste, a. s. (d’alej len ,,slovenska posta®). Diia 8. marca 2023 stazovatel
opédtovne uskutoc¢nil thradu sudneho poplatku v pozadovanej vysSke pod spravnym variabilnym
symbolom, ale uz na spravny ucet slovenskej posty uvedeny vo vyzve a platobnom prikaze.

5.Dna 2. jina 2023 bolo stazovatelovi doru¢ené uznesenie o zastaveni dovolacieho konania,
ktorym vysSia sudna uradnicka rozhodla o zastaveni dovolacieho konania, vrateni Casti sudneho
poplatku a priznani ndhrady trov konania zalobkyni. Dna 9. jina 2023 podal stazovatel' proti
uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania staznost, o ktorej rozhodol okresny stid napadnutym
uznesenim tak, Ze ju zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel’ so zastavenim dovolacieho konania nesuhlasi s je presvedCeny, Ze zavery okresného
sudu uvedené v napadnutom uzneseni su neodovodnené, svojvolné a poskodzujii nim oznacené
prava podla ustavy a dohovoru. Okresny sud uz popisanym rigidnym a formalistickym procesnym
postupom zabranuje dovolaciemu prieskumu svojho prvostupniového rozsudku, ktory obsahuje vela
procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ktoré z nepresvedcivych dovodov podrzal aj krajsky sad
svojim rozsudkom. StaZzovatel je toho nazoru, Ze zdkonnost' a presvedc¢ivost’ vo veci samej moze
priniest’ len Najvyssi std Slovenskej republiky svojim dovolacim prieskumom, ktorému je vSak
procesnym postupom okresného sudu zabranené.

7. Podl'a ndzoru staZzovatel'a je napadnuté uznesenie zaloZené na nespradvnom pravnom posudeni
veci zo strany sudu prvého stupiia, ktory sa vobec nevysporiadal s hmotnopravnou argumentéaciou
stazovatela. Okresny sud tak nedal Ziadne relevantné odpovede na procesne dolezitii argumentéciu
tykajicu sa zastavenia konania. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je podla staZovatela
nedostatocné. Okresny sud sa vylune zaoberal argumentéaciou stazovatel’a tykajicou sa odpustenia
zmeskania lehoty, ale vObec nereflektoval na argumenticiu tykajicu sa vcasnosti zaplatenia
sudneho poplatku. Okresny sud zastavil konanie z dovodu, ze stazovatel' uskutocnil thradu
sudneho poplatku na uvedeny ucet az 9. marca 2023. Podl'a st'azovatel'a je vSak uvedené zistenie
nespravne, ked’ze stazovatel’ uhradil siidny poplatok na iny ucet patriaci slovenskej poste, ale nie
na ucet prijimania thrad stidnych poplatkov, ale tthrady postovného na mesacnej baze. Nasledne
uskutocnil stazovatel' 8. marca 2023 duplicitna uhradu sudneho poplatku na spravny ucet
slovenskej posty.

8. Stazovatel’ tvrdi, Ze uhradil sudny poplatok v lehote ur¢enej sidom urcenému prevadzkovatel'ovi
systému podla § 9 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidnych
poplatkoch®), avSak len na nespravny ucet patriaci tomu istému subjektu. Zaplatenie stiidneho
poplatku na iny ucet toho istého prevadzkovatela systému nie je sankcionované podla zakona
o sudnych poplatkoch, apreto podl'a nazoru stazovatela nemoze byt dovodom na zastavenie



konania. Zastavenie konania pre udajné omeSkané nezaplatenie stidneho poplatku, hoci bol
zaplateny v lehote stanovenej sidom prevadzkovatel'ovi systému, ale na iny ucet, nema podla
stazovatel'a ziadny zékonny podklad a je v rozpore s i¢elom zékona o sudnych poplatkoch.

9. Sankcionovanie spravania stazovatela zastavenim konania mozno povazovat za rozporné
so znenim zékona o sudnych poplatkoch. Stazovatel je rovnako toho nézoru, ze tym okresny sud
porusil jeho pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. pravo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom postup okresného sudu povazuje stazovatel' za mimoriadne
nespravodlivy a formalisticky. Okresny sud sa pri aplikacii procesnych noriem neriadil metédami
vykladu a aplikécie podustavnych noriem, ktoré judikovali najvysSie sidne autority v Slovenskej
republike, lebo ak by chcel smerovat k spravodlivému postdeniu tejto veci, za danej situacie
nemohol dospiet’ k pradvnemu posudeniu o zastaveni dovolaciecho konania, ateda k odopretiu
dovolacieho prieskumu vo veci same;j.

10. Stazovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze v napadnutom uzneseni nie je odpoved’ na argument, ze
sudny poplatok bol poukdzany v lehote stanovenej sudom, ale na zly ucet prevadzkovatel'a systému,
teda napadnuté uznesenie nie je riadne odovodnené. Dalej uviedol, Ze podal staznost’ 9. juna 2023
a okresny sud vydal napadnuté uznesenie po uplynuti 2 pracovnych dni. Podl'a nazoru stazovatel’a
musel mat" zdkonny sudca napadnuté uznesenie predpripravené, ale aj rozhodnutie vysSieho
sudneho uradnika bolo de iure jeho rozhodnutim, ale muselo byt de facto odkonzultované
so zakonnym sudcom. Podla ndzoru stazovatela v oboch S§tadidch konania rozhodoval de facto
jeden a ten isty sudca. V aktudlnych podmienkach vykonu sudnictva nie je objektivne mozné, aby
zakonny sudca ani nie za 2 pracovné dni si fundovane naStudoval staznost' s novymi dokazmi,
vypracoval napadnuté uznesenie a nasledne ho dorucil stazovatel'ovi.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

11. Podstata st'aznostnej argumentéacie spociva v nesthlase s pravnym nazorom okresného sudu
o nezaplateni sidneho poplatku v lehote urenej sidom as naslednym zastavenim dovolacieho
konania. StaZovatel dovodi, Ze v dosledku ludského pochybenia zaplatil sidny poplatok
na nespravny ucet ur¢en¢ho prevadzkovatela systému (slovenskej posty) v sidom urcenej lehote
a nasledne duplicitne zaplatil sidny poplatok na spravny ucet po uplynuti lehoty. Okresny std tuto
skuto¢nost’ pri svojom rozhodnuti nezohladnil, podl'a ndzoru stazovatela svoje rozhodnutie
dostato¢ne neodovodnil, rozhodol formalisticky a v dosledku uvedeného mal porusit’ stazovatel'ovi
patriace prava vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny stid v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré tvoria ustavnopravny zéklad
rozhodovania tstavného sudu o ustavnych staZznostiach zdoraziiuje, ze nie je sucCastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti.
Z tohto postavenia vyplyva, ze ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prisliicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného siidu sa zasadne
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zakladnych slobodédch (m. m.
1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud zaroven konstatuje, Ze pri posudzovani
relevancie staznostnych namietok vychadzal z doktriny, v zmysle ktorej vSeobecny sid pozna



pravo (,, iura novit curia“). Z uvedeného vyplyva, ze jeho prvoradou ulohou je ochrana ustavnosti,
a nie ochrana zdkonnosti. Je v pravomoci v§eobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial
tento vyklad nie je arbitrdrny a je nélezite zdovodneny, tstavny sid nema pricinu don zasahovat
(m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05).

13. Vychadzajiac z uz uvedeného, ustavny sud preskimal obsah napadnutého uznesenia, aby
v kontexte st'aznostnych namietok zistil, ¢i pravne zdvery v nom obsiahnuté su Ustavne udrzatel'né
a zlucitelné s obsahom prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny sud sa nestotoZituje sargumenticiou stazovatela o udajnom validnom zaplateni
sudneho poplatku v sidom stanovenej lehote, avSak na iny ucet prevadzkovatela platobného
systtmu. Ustavny sud povaZzuje za zasadné, Ze zaplateny sudny poplatok sa zaplatenim
na nespravny ucet slovenskej posty vobec nedostal do dispozi¢nej sféry okresného sudu v suidom
stanovenej lehote. Stazovatel’ napokon zaplatil sidny poplatok opdtovne, avSak po uplynuti uréene;j
lehoty. Je zrejmé, Ze keby si bol sam staZovatel' spravnost'ou svojej argumentécie isty, nemal by
dovod zaplatit’ sudny poplatok duplicitne.

15. Ustavny sud zdoraziuje, ze § 9 ods. 1 a 2 zakona o sudnych poplatkoch poskytuje poplatnikovi
viacero moznosti zaplatit' sudny poplatok aj bez osobitnej vyzvy sudu na dodatocné splnenie
poplatkovej povinnosti. Tento ukon sudu sa vytvara automatizovane v podobe platobného prikazu,
v ktorom su uvedené potrebné identifikatory [§ 42 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov]. Z tvrdeni staZovatela je mozné vyvodit, Ze prva
uhradu sudneho poplatku nevykonal podl'a identifikatorov uréenych v platobnom prikaze.

16. V suvislosti so zaplatenim sidneho poplatku po lehote urcenej sidom tstavny sid pripomina,
Ze pravna Uprava sankcionovania nezaplatenia sidneho poplatku bola dotknutd legislativnymi
zmenami, ¢o je potrebné vziat do uvahy pri interpretdcii a aplikacii aktudlnej pravnej Upravy
v konkrétnom pripade. Zaroven ustavny sud musel zohladnit' aj jeho postavenie nezéavislého
sudneho organu ochrany tstavnosti (¢l. 124 Gstavy) v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

17. Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni G¢innom do 30. juna 2017 ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorti urci, spravidla
v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,
sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Podl'a § 10 ods. 3 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch v zneni G€innom do 30. juna 2017
prvoinStan¢ny sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie siidneho poplatku, ak
poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

18. Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch v zneni G¢innom od 1. jula 2017 ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasac¢nej
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorti urci, spravidla
v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,
sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

19. Podla § 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni G¢innom od 1. jala 2017 pre
nezaplatenie poplatku sid podl'a § 9 konanie nezastavi, ak a) uz zacal konat’ vo veci samej, b) doslo



k rozsireniu zZaloby, rozsireniu navrhu, k podaniu vzajomnej zaloby alebo vzadjomného névrhu v tej
istej veci po tom, ako zacal konat’ vo veci samej, c) ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujuce;j
uprave podla tohto zékona, d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim néavrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, €) do uplynutia lehoty na zaplatenie sidneho poplatku bol
podany navrh na priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov, ktorému std vyhovel; ak sid navrhu
vyhovie len scCasti, vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa
oslobodenie netyka.

20. Podla § 10 ods. 3 prvej vety zédkona o sudnych poplatkoch prvoinstancny sid zrusi uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie siidneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote
uréenej sidom podl'a odseku 1 alebo ak st na to dovody podl'a odseku 2.

21. Podla § 14 ods. 3 zékona o sudnych poplatkoch v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni
sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat’ skutocnosti, ktoré nastali po
uplynuti lehoty na zaplatenie sidneho poplatku.

22. Pravna uprava zdkona o sudnych poplatkoch do 30. jina 2017 konajicemu sudu prikazovala,
aby aj v pripade nedodrzania urcenej lehoty na zaplatenie sidneho poplatku uprednostnil pravo
na pristup sudu, ak bol stidny poplatok zaplateny az do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o zastaveni konania. Tento prikaz s u¢innostou od 1. jula 2017 vSak zakonodarca
z pravnej upravy nielenze vypustil, ale zaroven zavedenim nového pravidla explicitne vylucujuceho
v staznosti proti uzneseniu o zastaveni konania namietat’ skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na zaplatenie stidneho poplatku (§ 14 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch), vyluc¢il moznost,
aby sud rozhodujuci o zastaveni konania prihliadal na pripadné zaplatenie sudneho poplatku
po uplynuti lehoty urcenej vo vyzve. Zaroven tym zakonodarca nanovo urcil medze v zmysle ¢l. 51
ods. 1 ustavy, pri ktorych reSpektovani sa stazovatel moze domahat svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy.

23. Aj ked okresny sid v napadnutom wuzneseni nesprdvne cituje pravnu Upravu platni
do 30. juna 2017, tustavny sud napriek tomuto procesnému pochybeniu vyhodnotil napadnuté
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne. Ked'Ze poplatok bol preukédzatel'ne zaplateny az
po uplynuti uréenej sudom lehoty a v stazovatelovom pripade nedoSlo k naplneniu niektorého
z pripadov vymedzenych v § 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, tstavny sud uzatvéra, ze
napadnuté uznesenie z vecnej stranky nemozno oznacit’ za svojvolné ani arbitrarne. Okresny sud
v rozhodnuti z 18. maja 2023 vydanom vySSou sudnou uradnic¢kou, ktoré bolo napokon potvrdené
napadnutym uznesenim, Ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil v stlade s konStantnou
judikaturou, Ze vo veci st'azovatela neboli naplnené podmienky na zruSenie uznesenia o zastaveni
konania pre nezaplatenie poplatku, ako aj to, Ze na oneskorenu tthradu nemohol prihliadat’.

24. Nad ramec uvedeného ustavny std dodava, ze advokat je povinny poskytovat’ pravne sluzby
s riadnou odbornou starostlivost'ou, kam patri aj korektnost’ postupu zadévania pokynu pre platbu
sudneho poplatku na zaklade formalne spravnej vyzvy. Pre pripad pochybenia, ktoré je latentne
pritomné v kazdej l'udskej c¢innosti, je pripadnd zodpovednost’ advokata za Skodu pokryta jeho
povinnym zmluvnym poistenim.

25. Ustavny stid rovnako nevyhodnotil ako relevantnt ani argumentaciu stazovatel’a spochybiiujucu
vydanie napadnutého uznesenia jeho ,rychlostou®, ako aj udajného konzultovania obsahu



rozhodnutia vysSieho stidneho tradnika so zdkonnym sudcom. Tieto argumenty ustavny sud vnima
len v rovine ni¢im nepodlozenych domnienok. Na zdklade tychto domnienok by bolo napokon
mozné spochybnit’ obsah akéhokol'vek rozhodnutia vydaného vyssim sidnym uradnikom. Rovnako
ani skutoc¢nost’, ze okresny sud vydal napadnuté uznesenie po uplynuti 2 pracovnych dni, nie je
z pohl'adu tstavného sudu relevantna.

26. Z uvedenych dovodov ustavny sud konsStatuje, ze medzi napadnutym uznesenim a oznacenymi
pravami st'azovatel’a nezistil taku pri¢innt stvislost’, ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia ich
porusenia po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie, a preto odmietol stavni
staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



