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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 494/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti DELTA WORK a. s., Kriva 21, Kosice, zastupenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Dusan Antol, Hlavna 108, KoSice, v mene ktorej kona advokat JUDr. DuSan Antol,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Datiového tradu Kogice V v bliz§ie neoznadenom

konani a takto
rozhodol:

Staznost” obchodnej spolo¢nosti DELTA WORK a. s., odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 13. maja 2016
dorucena st'aznost” obchodnej spolocnosti DELTA WORK a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namieta porugenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej (d’alej len ,ustava*) postupom Danového tradu Kosice V (dalej aj ,,danovy

urad®) v blizsie neoznacenom konani.



Stazovatel’ka svoju st'aznost’ oznacila ako ,,stazZnost pre porusenie prava v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladného prava
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v spojeni s ¢l. 36 Ustavy
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.“. Nasledne uvadza, Ze v marci v roku 2009 bola
v priebehu opakovanej dafiovej kontroly pravdepodobne ticelovo uvedena do omylu, Ze tato

danovu kontrolu vykonavaju miestne prisluSni pracovnici Danového tradu Kosice IV.

Danovy urad KoSice IV pripisom ¢. 698/320/69997/2008/Dem.Ber. z 23. septembra
2008 oznamil stazovatel'ke zaCatie vykonu opakovanej danovej kontroly ,, uvedenych dani
za uvedené zdanovacie obdobie: Dan z pridanej hodnoty — oktober 2006“. Danové

riaditel’'stvo, pracovisko KoSice, pripisom ¢. VI/320/116/1640/2009 z 9. marca 2009

poverilo vykonom danovej kontroly _

Stazovatel’ka uvadza, Ze opakovanu danova kontrolu vykonali nasledovne:
ST o< 27 10. 2008 do 8. 3. 2009 pracovnicka DU KE 1v || R
od 27. 10. 2008 do 8. 3. 2009 pracovnicka DU KE 1V, ||| NGB o< 9. 3 200
do 7. 9. 2009 pracovnicka DUKE'V, - od 9. 3. 2009 do 7. 9. 2009 pracovnicka DU
KE V.“ Namieta, Ze ,,obe pracovnicky DU KE V sa po cely ¢as vydavali za pracovnikov DU
KE 1V, pouzivali hlavickovy papier, vsetky tlaciva a peciatky KE IV .

Podla staZovatelky teda opakovanu danovu kontrolu vykonali pracovnici miestne
neprislusného Danového uradu KoSice V, ktori pouzivali hlavickovy papier a peciatky
Danového uradu Kosice IV. Uvedené podla stazovatelky modze potvrdit’ jej ekondm
Ing. Sabo, ktory je zaroven aj suidnym znalcom zapisanym v zozname stidnych znalcov pre
odbor ekonomika. Stazovatelka uvadza, ze podla nalezu ustavného sudu sp. zn.
IT. US 118/08 z 10. decembra 2009 ,,je pravo ticastnika dariového konania, aby v jeho veci
konal miestne prislusny spravca dane tak, ako je to definované v ustanoveni § 3 ods. 1
Zakona 511/92 o sprave dani“. To, ze danova kontrolu vykondval miestne neprislusny

daniovy trad, vSak zistila az 3. aprila 2013 z vypovede svedkyne _, ktora



vypovedala na hlavnom pojednavani, ktoré bolo vedené Okresnym stidom KoSice II

pod sp. zn. 5 T 11/2012 proti ||

Uvedeny postup danioveého tradu je podla stazovatelky v priamom rozpore s vtedy
platnym § 3 a § 24 zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v stGstave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov*). Tymto postupom danového tradu
doslo podla stazovatel’ky k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu podrla cl. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Stazovatel’ka sa so staznostou v tejto veci uz viackrat obratila na ustavny sud,
pricom uvadza, Ze , ,naposledy mi pre nedostatok prdavomoci odmietli ako oneskorené
podanie — staznost pre nepripustnost, ale zdaroven uznali procesnu chybu pri zjavnom
poruseni zdakona a udajne pravomoc vSeobecného sudu na prieskum oznaceného zdasahu
organu verejnej moci nemohla zaniknut*. Stazovatelka zaroven uvadza: , viem,
Ze na opravné prostriedky Krajského sudu a Najvyssieho sudu SR uz casového hladiska nie
su mozné. “, zastdva vSak ndzor, ze tato staznost, ktorou sa teraz obratila na Ustavny sud,
sa podstatne liSi od staZznosti, o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim
& k. IIL US 591/2015-11, pretoze ,, podstatne poukazuje na iistavno-pravnu relevanciu,
novym dokazom a hlavne svojim petitom*. Taktiez uvadza, ze sa chce dozvediet, preco
ustavny sud evidentné porusSenie zakona o sprave dani a poplatkov stidle odmieta inak
napriek tomu, ze jej staznost’ je stdle ,,pre rovnaké porusenie zdkona zo strany Stdatneho

organu “.

Podl'a nej ,,uprava danového procesného prava v slovenskom pravnom poriadku
je komplexne upravend v zdkone o sprave dani a poplatkov. Podobne ako iné organy
verejnej moci aj organy danovej spravy vydavaju pri vykondvani svojej ¢innosti danovo —
pravne akty, ktorou sa uskutocnuje nariadovacia a vykonna cinnost inych prislusnych

organov, v uvedenom pripade policajného zboru a nasledne prislusného sudu.



Vyssie uvedené postupy spravcu dane su v rozpore so zdasadami danového konania
a v rozpore s ustavnymi principmi. Pri posudzovani spravnosti a uplnosti, ¢i platnosti takto
vydanych aktov spravcu dane je potrebné sa posudzovat' aj z hl'adiska zdakladného problému
— tJ. existencie nedostatkov, ktoré mozu mat za nasledok nulitnost, nezakonnost alebo
neplatnost’ takéhoto postupu ¢i rozhodnutia. Zdakon o sprave dani a poplatkov sa tymito
otazkami nezaoberd, preto pri vyklade tychto pojmov je nevyhnutné vychadzat z prdavnej
teorie a judikatury. Nezakonny postup spravcu dane zasiahol do ustavne chrdanenych prav
stazovatela. Formalne sice konal miestne prislusny Danovy urad KE 1V, avsak v
skutocnosti to bol zamestnanci iného Darnového uradu, hoci miestne prislusni zamestnanci
neboli z danového konania vyluceni a nebol oznameny ani sSpecifikovany dovod zmeny

s

kontrolorov. “.

Stazovatelka zastdva nazor, Ze¢ kedze opakovanu danova kontrolu vykonavali
zamestnanci neprislusného spravcu dane, potom ,,rozhodnutia (zaverecny protokol
o kontrole a vymery) ¢. 698/230/26683/08/pav z 30. 10. 2009, ¢. 698/230/80588/09/pav
zodna 10.2.2010, ¢ 698/230/26677/09/pav z 30. 10. 2009 a ¢. 698/230/21180/10/pav
z 16. 3. 2010 je potrebné povazovat’ za nulitné. Na zaklade opisaného skutkového stavu
a pravneho stavu sa vydané rozhodnutia podla stazovatel'ky dostavaju do evidentnej

konfrontacie s pravnou istotou.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené konanim pracovnikov DU Kosice V v rozpore
sust. § 3 a § 24 zdak. ¢ 511/1992 Z. z. o s sprave dani a poplatkov v rozpore s ust. § 3
a ostatnymi zdakona ¢. 511/1992 Zb. z. v platnom zneni porusené bolo.

1l. Konanie spravcu dane bolo v rozpore splatnymi pravnymi predpismi a vydanie
danovo — pravnych aktov je nulitné.

111. Danovy urad Kosice 1V je povinny zaplatit’ advokatovi stazovatela ndhradu trov

konania do troch dni od pravoplatnosti nalezu vo vyske 331,13 EUR, a to advokatskej

kancelarii JUDr. Dusan Ancol, |



I . eskor do 3 dini od prdvoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia. *
1I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o uUstavnom sude jednym z dovodov, pre ktoré moze
ustavny sud ndvrh na zacatie konania pri jeho predbeznom prerokovani odmietnut),

je nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania musi obsahovat’,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia

sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy...

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh (staznost’) okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie:

a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude sa k ndvrhu pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1

a Cl. 46 ods. 1 Gstavy postupom datiového tradu.

Napriek tomu, Ze stazovatel'ka predlozila Gistavnému sudu staznost’ prostrednictvom
kvalifikovaného pravneho zéstupcu, jej staznost’” neobsahuje naleZitosti st'aznosti, ktore
zékon o ustavnom sude vyzaduje. V staznosti absentuje kvalifikovany petit (névrh
na rozhodnutie ustavného sudu), ktory musi byt formulovany presne, urcito, zrozumitelne
a pritom tak, aby zodpovedal pravomoci, ktort mdze ustavny sud uplatnit’ v prisluSnom
type konania, teda takym spdsobom, aby mohol byt pravne nespochybnitelnym
vychodiskom pre rozhodnutie ustavného siidu v uvedenej veci (m. m. III. US 17/03, III. US

234/04, V. US 15/08).

Stazovatelka sice uvadza, Ze postupom Danového tradu Kosice V doslo k poruseniu
uz oznacenych zakladnych prav, no Ziadnym spdsobom v petite st'aZznosti neuviedla,
v ktorom konkrétnom konani k tomuto poruseniu malo dgjst’, a zaroven uz v bode III petitu
ziada, aby ustavny sud ulozil povinnost’ priznat’ nahradu trov konania Danovému tradu

KoSice IV. Stazovatelka tieZ v staznosti Ziadnym sposobom neoddvodnuje, v ¢om by malo



spocCivat’ porusenie jej zakladné¢ho prava podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy postupom datiového

uradu.

Rovnako stazovatel’ka v petite svojej staznosti Ziadnym spdsobom neoznacuje ani
rozhodnutia, resp. ,,pravne akty* spravcu dane, ktoré povazuje za ,, nulitne“. K staznosti
dokonca nepripojila ani rozhodnutia, ktorych zdkonnost' napada v oddvodneni svojej
staznosti, napriek tomu, Ze podla § 50 zakona o Gstavnom stde ide o podstatné naleZitosti

st’aznosti.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sid pripomina, ze podla § 20 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude je viazany ndvrhom na zaclatie konania. Viazanost' ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou ¢astou staznosti,
v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domédha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym stidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie tistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

I1. US 2/05, IV. US 287/2011).

V stvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych ndlezitosti st'aznosti ustavny sud
poukazuje na svoju predchadzajucu judikataru, podla ktorej Gstavny sud nie je povinny
odstraniovat’ nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti z tradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi intitat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani tucastnikov konania (napr.

IV. US 409/04, IV. US 77/08, IV. US 159/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich

predpisov je advokat povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne



prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vsSetky zdkonom ustanovené naleZzitosti ukonov,
ktorymi za¢ina konanie pred Gstavnym sudom (napr. II. US 117/05, IV. US 252/09,
IV. US 159/2010, 1. US 522/2014).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze staznost’ stazovatelky, ktord
je zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespifia poziadavky kvalifikovane;
staznosti, ktoré by zodpovedali poziadavkdm obsiahnutym v § 20 a § 50 zdkona o Uistavnom
sade. Ustavny std preto staznost’ stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide

odmietol uz pri predbeZznom prerokovani pre nesplnenie zadkonom predpisanych nalezitosti.

Nad rdmec ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, Ze stazovatel’ka sa v predmetne;j
vecl uz viackrat obratila na Ustavny sid, kde az doneddavna namietala poruSenie svojich
roznych zékladnych prav podla tstavy a prav podl'a dohovoru postupom Danového uradu
Kosice IV a jeho protokolom ¢. 698/320/67047/2009/KOV zo 7. septembra 2009, pricom
Gstavny sud jej prva staznost uznesenim ¢&. k. III. US 365/2013-12 z 28. augusta 2013
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a v poslednych dvoch pripadoch jej
staznosti odmietol pre nepripustnost’ (uznesenie ¢. k. ITI. US 413/2014-11 z 1. jula 2014
auznesenie ¢ k. III. US 591/2015 z 1.decembra 2015, pozn.). Naprick tomu sa
stazovatel’ka opédtovne obratila na ustavny sud s obsahovo podobnou staznostou, no bez
toho, aby jej staznost’ tentokrat spinala vietky zakonom o tstavnom side predpisané

nalezitosti staznosti poZadované v § 20 a § 50 citovaného zakona.

Ustavny std viak zdoraziiuje, e aj keby staZnost stazovatelky obsahovala
predpisané naleZitosti, vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, bola by jej staznost’ proti postupu danového tradu odmietnutd pre nepripustnost’,
pretoze podla judikatiry tGstavného sudu prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné

za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajicich z tstavy



alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc Ustavného sudu pri ochrane prava kazdého
ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych stdov
(m. m. II. US 13/01) alebo ak vieobecné sudy neposkytnii ochranu ozna¢enému zakladnému
pravu stazovatela v sulade s tUstavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon

ich pravomoci (II. US 518/2012).

Preto ak stazovatelka nesthlasila so zadvermi dafiového uradu o vykonani daitiove;j
kontroly, mala moznost’ doméhat’ sa preskimania jeho rozhodnuti Zalobou o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla § 247 az § 250k Obcianskeho

sudneho poriadku.

Ked'Ze Gstavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016



