SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 411/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost _

I -:stipencho advokitkou JUDr. Disou

Komkovou, Hlavna 27, PreSov, ktorou namieta porusenie zékladného prava podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl’a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v PreSove €. k. 18 Co 234/2015-111
z 18. aprila 2016, a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 27. jula 2016
dorucena st'aZznost’ _ (dalej len
,stazovatel), ktorou namieta poruSenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu



v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 18 Co 234/2015-111 z 18. aprila 2016 (d’alej len

,,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa ndvrhom doru¢enym 5. augusta

2013 Okresnému sudu Poprad (d’alej len ,,okresny suad“) domahal zruSenia vyzZivovacej

povinnosti k plnoletej dcére _ (d’alej len ,,odporkynia®).

Okresny sud rozhodol rozsudkom z 28. marca 2014 tak, ze zruSil vyzivovaciu

povinnost’ stazovatel'a k odporkyni dilom 14. marca 2013.

Proti rozsudku okresného sudu podala odporkyna odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim z 10. decembra 2014 tak, ze ho zrusil a vec vratil okresnému sudu na

d’alSie konanie.

Po vrateni veci rozhodol okresny sid rozsudkom ¢. k. 11 C 175/2013-97 z 19. méja

2015 tak, ze zrusil vyZivovaciu povinnost’ staZzovatel'a k odporkyni diiom 27. februara 2014.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom z 18. aprila 2016 tak, ze rozsudok okresné¢ho

sudu potvrdil.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze odporkyna ukoncila denné Studium na vysokej Skole
13. marca 2013, nasledne sa opdtovne prihlasila na denné Stadium, ktoré ukoncila

27. februara 2014.

Stazovatel’ d’alej uvadza:

,Sud 1. stupna ako ani Krajsky sud sa neriadil v otazke externého studia a platenia
vyzivného v zmysle citovanych zdakonnych ustanoveni a zdroven sa neriadi ndlezom
ustavného sidu SR IV. US 94/2012, podla ktorého sa iistavny sud stotoznil s ndzorom
Krajského sudu Nitra v rozhodnej otazke externého studia a platenia vyzivného. Poukazal,

Ze pokial' dieta ukonci stredoskolské Studia vykonanim maturitnej skusky a je prijaty na



Studium na vysokej Skole v externej forme, teda nie v dennej forme je potrebné prijat zaver,
Ze odporkyna je schopnd sama sa zZivit. V case podania navrhu na zruSenie ndvrhu
vyzivovacej povinnosti odporkyna uz nebola Studentkou denného Studia na Ziadnej vysokej
Skole, teda doslo k zmene pomerov i napriek tej skutocnosti, ze 1. 9. 2013 opdtovne
nastupila na denné Studium, teda z procesného hladiska odporkyina mala postupovat
v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku a podat novy navrh voci mne ako stazovatelovi na
urcenie vyzivného od 1. 9. 2013. Mdm za to, Ze rozhodnutie sudov su v otdzke zrusenia
vyzivovacej povinnosti arbitrdarne a riadne neodévodnené.

Vseobecné sudy pri svojom rozhodovani v nicom neresSpektovali a nevychadzali
zo sudnej judikatury, co je potrebné hodnotit za nespravne prdavne posudenie veci.

Tym, zZe Krajsky sud v Presove takto nepostupoval zmysle ustdlenej judikatury
a wlucil akukolvek normativnu funkciu judikatury, svojim rozhodnutim naplnil vysoky
stupen formalizmu pri vyklade zdkona, kde presadil len doslovny vyklad textu zakona
a odmietol argumenty hodnotové a teleologicke.

Pravna prax by sa mala uberat’ prave tym smerom, Ze nizsie sudy budu nasledovat
pravny ndzor vysSieho sudu a priamo ho aplikovat’ v prejednavanej veci, najmd ak pojde uz

o ustdaleny pravny nazor vytvoreny konstantnou judikaturou. “

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo (stazovatela)... na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Krajského sidu v Presove sp. zn. 18
Co/234/2015-111 zo dna 18. 4. 2016 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 18 Co/234/2015-111 zo dna 18. 4.
2016 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit’ (stazovatelovi)... v sume 342,20 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ prdvne nazory
vieobecného siidu a preskumavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti i¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 18. aprila 2016 potvrdil rozsudok okresného
sudu z 19. maja 2015, ktorym tento zrusil vyzivovaciu povinnost’ stazovatel'a k odporkyni
od 27. februdra 2014. Poukédzal na oddvodnenie tohto rozsudku, priCom nasledne na
zdoraznenie spravnosti jeho dovodov uviedol podrobne vlastné pravne zavery:

,Z obsahu spisu je zrejme, zZe navrhovatel podal navrh na zrusenie vyzZivovacej
povinnosti dina 5. 8. 2013. Nasledne bolo zistené, Ze odporkyna Studovala od 7. 9. 2011 do
13. 3. 2013 vo forme denné Studia na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave. Nasledne od 2. 9. 2013 do 27. 2. 2014 bola studentkou dennej formy Studia na
Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity v RuzZomberku. Zaroven pocnuc 1. 10. 2012
zacala Studovat’ vo forme externého studia na Vysokej skole medzinarodnych a verejnych
vztahoch v Prahe. Dna 27. 2. 2014 bola odporkyna vylucena zo studia na Pedagogickej
fakulty Katolickej univerzity v RuZomberku. V Skolskom roku 2014/2015 bola zaroven
Studentkou 3. rocnika Vysokej Skoly medzindrodnych a verejnych vztahov Praha.

Odporkyna je vilastnickou bytu, kat. uz. - konkrétne ide o byt ¢. 7, vchod 19.
Odporkyna je tiez viastnickou garadze kat. z. -



Navrhovatel' v odvolani namieta arbitrarnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna,
nepresvedcivost, nedostatocne zisteny skutkovy stav, nesprdavne prdavne posudenie,
nedostatocné odovodnenie tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie sudu prvého stupila, ktoré je sice vo svojom
rozsahu strucné, ale reaguje na zistené skutocnosti, ktoré v priebehu vykonaného
dokazovania pred sudom prvého stupiia boli osvedcené. Zaroven este poukazuje na dévody,
preco zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela k 27. 2. 2014, kedy bola navrhovatelka
wlucena z dennej formy Studia na vysokej Skole. Zistil jej schopnost samej sa Zivit,
majetkové pomery, uhrady, odvody zdkonného poistenia vo vztahu k socialnej poistovni
a na zaklade toho vo veci rozhodol. Nie je teda mozné konStatovat, Ze toto rozhodnutie
postradal uplne zistenie skutkového stavu. Vyplyva to z toho, Ze navrhovatel podal navrh na
zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletéemu dietatu 5. 8. 2013, nie 14. 3. 2013 ako to tvrdi
pri svojom odvolani. Navrh na zruSemie vyZivovacej povinnosti zo strany navrhovatela
posudzoval sud prvého stupna rozhodujucimi skutocnostami v case, kedy navrh podal, teda
od 5. 8. 2013. Odporkyna predlozila vo svojom vyjadreni z 18. 9. 2013 potvrdenia o tom, Ze
1. 9. 2013 zacala Studovat na dennej forme vysokoskolského studia na Katolickej univerzite
v Ruzomberku a zaroven pokracovala v externom studiu na Vysokej Skole medzindrodnych
a verejnych vztahov v Prahe. Po zisteniach o tom, ¢i od podania navrhu riadne dalej az do
rozhodnutia vo veci samej Studuje sud prvého stupna zistil, Ze po 27. 2. 2014 neStuduje
dennou formou na vysokej Skole, konkrétne na Katolickej univerzite v RuZomberku pre
vylucenie odporkyne zo Studia. Zistil, Ze je majitelkou nehnutelnosti, kat. uz. - tak
bytu ako aj garaze a k tomuto obdobiu zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela.

Za daného stavu odvolaci sud sa domnieva, Ze sud prvého stupiia dostatocnym
sposobom  zistil skutocnosti od podaného ndvrhu do rozhodnutia vo veci, ktoré boli
rozhodujuce, preto ¢i su splnene podmienky zo zakona o rodine, na ktoré vo svojom
rozhodnuti a citoval konkrétne ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ale aj ustanovenia
§ 78 ods. 1 az 3 Zdkona o rodine. To znamend, Ze rozhodnutie obsahuje, tak zistenia
skutkové ako aj pravme a zaver, ktorym vyhovel ndavrhu navrhovatela od prislusného
obdobia, teda od vyluceniu odporkyne zo Studia na Vysokej Skole v dennej forme je

‘

absolutne dostatocné a z tychto dovodov aj vecne spravne.



Ustavny sad pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu ako
odvolacieho stdu vychddzal zo svojho ustidleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového siidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfna aj
poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho

konania (IV. US 350/09).

Ustavny sud vychadzal aj z toho, ako bolo oddvodnenie rozsudku okresného sudu
vymedzené v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sidu. Vzhladom na
kvalifikované pravne zastupenie ustavny sud stazovatela nevyzyval na predloZenie

predmetného rozsudku okresného sudu.

Okresny sud v rozsudku z 19. maja 2015, ktorym zrusil vyzivovaciu povinnost
stazovatel’a k odporkyni od 27. februara 2014, uviedol:

,»... odporkyna ukoncila dennu formu studia 27. 2. 2014, nasledne pokracuje v Studiu
Vysokej skoly medzinarodnych a verejnych vztahov v Prahe formou externého studia. Dna
27. 2. 2014 bola vylucena zo studia na Katolickej univerzite v Ruzomberku, pedagogickej
fakulty. Zaroven od 20. 11. 2014 je evidovand ako uchddzacka o zamestnanie. KedZe
odporkyna pokracuje vo vzdelavani v externej forme a je viastnickou bytu, gardze, teda
majetkové pomery jej umozZnuju samej sa zivit. Moze sa teda vzhladom na zdravotny stav aj
zamestnat, kedZe bola aj uchdadzackou o zamestnanie. Lustrdciou socidlnej poistovne
zistila, Ze zakonné povinnosti vyplyvajiice zo zdravotného poistenia si plni odporkyna sama.
Teda je v jej moznostiach a schopnostiach samostatne sa o seba postarat’ aj vzhladom na
majetkové pomery, ktoré ako vyplyva z listov vlastnictva odporkyna nie je nemajetna.
Vzhladom na vylucenie odporkyne z dennej formy studia dna 27. 2. 2014 potom zrusil

‘

vyzivovaciu povinnost navrhovatela.

Z argumentacie krajského sudu v napadnutom rozsudku v spojeni s rozsudkom

okresného sudu dostatoCne vyplyva zaver, z akych dovodov konajuce sudy dospeli k zaveru



o zruSeni vyZivovace] povinnosti stazovatela k odporkyni od 27. februara 2014. Tento
pravny zaver ustavny sud nepovazuje za arbitrarny a ani zjavne neoddvodneny, preto je
ustavne udrzatelny. Krajsky stid v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze splnenie
zédkonnej podmienky pre trvanie vyZivovace] povinnosti stazovatela k odporkyni
(schopnost’ samej sa zivit’) posudzoval od podania navrhu stazovatel'om, t. j. od 5. augusta
2013, a nie spdtne. Nasledne vychéadzal zo zistenia, Ze odporkyna zacala od 1. septembra
2013 Studovat’ na dennej forme vysokoSkolského Studia. Tato formu Stadia odporkyna
ukoncila 27. februara 2014, preto od tohto dia zrusil vyzivovaciu povinnost’ stazovatela
k odporkyni. Takéto rozhodnutie predstavuje jedno z moznych a ustavne akceptovatelnych
sposobov pravneho posudenia zisteného skutkového stavu. Ustavny std nezistil rozpor
medzi pravnym zaverom krajského sudu v napadnutom rozsudku a pravnymi zavermi
v uzneseni Ustavného sudu sp. zn. IV. US 94/2012 z 24. februara 2012. Ustavny std
v predmetnej veci povazoval za Ustavne akceptovatel'ny pravny zaver o tom, Ze vyZivovacia
povinnost’ k plnoletému dietatu Studujucemu na externej forme vysokosSkolského Studia
v zésade netrvd vzhl'adom na schopnost’ plnoletého dietata samo sa zivit. Krajsky sud
v napadnutom rozsudku tento pravny zaver reSpektoval v tom, Ze vyZivovaciu povinnost’
stazovatel’a k odporkyni nezrusil za Cas, ked’ Studovala na dennej forme vysokoskolského
Stadia. V konani vedenom pod sp. zn. IV. US 94/2012 tstavny sid expressis verbis
neposudzoval ti otazku, ¢i k zruSeniu vyZivovacej povinnosti rodi¢a k plnoletému dietatu
moze dojst’ aj spitne, t. j. za ¢as pred podanim navrhu, hoci v prerokivanej veci takéto
rozhodnutie (t. j. zruSenie vyzivovace] povinnosti za ¢as pred podanim névrhu) akceptoval.
Tento pravny zaver vSak nevylucuje Gstavnu udrzatel'nost” aj takého pravneho zaveru, podla
ktorého vSeobecny sud posudzuje predpoklady na zruSenie vyzivovacej povinnosti rodica

k plnoletému dietat'u od podania navrhu.

V tejto stvislosti ustavny sud konStatuje, Ze nie je sucastou systému vSeobecného
studnictva, preto moéze do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi zasahovat’ len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje
svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, ze to ma za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody. Ked’ze ale ustavny sud v pripade napadnutého rozsudku

krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu prejav svojvole, resp. zjavnej



neodovodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade argumenticiu stazovatela za
spOsobilil na to, aby len na jej zaklade bolo mozné napadnuty rozsudok hodnotit’ ako

ustavne neakceptovatel'ny a neudrzatelny.

Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s pradvnym nazorom krajského sudu v spojeni
s okresnym sidom nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k ziveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru Gstavného sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni
zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov takéto nedostatky nevykazuje.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedene] veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2017



