SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 116/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost’ V. M., bytom L., zastipeného advokéatkou Mgr. V. H., vo
veci porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného uradu vysetrovania
Policajného zboru v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. OUV 692/30-NR-OO PH,
postupom Okresnej prokuratiry v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 149/2001

a postupom Okresného sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 33/01 a takto
rozhodol:
Staznost V.M. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

L

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid) bola 7. oktobra 2002
dorucend staznost’ V. M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou Mgr. V. H.,
ktorou namietal poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istava®) postupom
Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.

OUV 692/30-NR-OO PH, postupom Okresnej prokuratiry v Nitre v konani vedenom pod



sp. zn. 2 Pv 149/2001 a postupom Okresné¢ho stidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1
T 33/01.

Stazovatel’ uviedol, ze pomalym postupom pri vySetrovani trestného ¢inu ubliZenia
na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného zakona, z ktorého bol obvineny, uvedené organy
¢inné v trestnom konani prediZili vykon trestu zakazu ¢innosti, ktory mu bol uloZeny
v trvani dvoch rokov, pricom jeho trestné stihanie trvalo 39 mesiacov a skoncilo sa
odsudzujiucim rozsudkom Okresného stdu v Nitre sp. zn. 1 T 33/01, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 16. janudra 2002.

Stazovatel' sa doméhal vydania nasledovného nalezu: ,,Zékladné pravo V. M. na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR
postupom organov ¢innych v trestnom konani pod ¢. 1 T 33/01 Okresnym sudom v Nitre, 2
Pv 149/2001 Okresnou prokuratirou v Nitre a OUV 692/30-NR-OO PH Okresnym uradom
vySetrovania PZ v Nitre porusené bolo. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov pravneho zastupovania vo vyske 8.000,- Sk na Ucet advokatky Mgr. V. H. ¢. 1.
262 117 14 50/1100 do troch dni.*

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ uplatnil svoje zdkladné pravo podanim zo 4. oktébra 2002 dorucenym
ustavnému sudu 7. oktobra 2002, v ktorom namietal zbyto¢né priet'ahy podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom orgéanov ¢innych v trestnom konani pravoplatne skon¢enom 16. januara

2002.

Z obsahu staznosti, ktord je predmetom tohto uznesenia, vyplyva, zZe konanie o nej
pred ustavnym sudom nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktort ustavny std poskytuje vo
vzt'ahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Tento
ucel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonceni napadnutého konania.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na
tistavnom sude uplatnena v &ase, ked’ porusenie namietaného prava este trvalo (napr. I. US

22/01, 1. US 29/02, 1. US 77/02, 1. US 86/02).

Dalej bolo treba prihliadnut’ nato, e v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude mozno staznost’ podla ¢l. 127 tstavy podat’ v lehote dvoch mesiacov odo

dia, ked’ sa st'aZzovatel’ mohol dozvediet’ o zasahu do svojho prava.

Ustavny sud konstatuje, e stazovatel sa o skutoénostiach, ktoré podla obsahu

staznosti zakladaju porusSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, vo vztahu k organom vySetrovania a vo vztahu k
dozorujicemu prokuratorovi dozvedel najneskor k 31. janudru 2001, totiz pripravné
konanie, ako to vyplyva zo staznosti, bolo ukoncené k tomuto ditu a stidne konanie bolo
pravoplatne skon¢ené 16. januara 2002. Okrem toho, Ze stazovatel podal svoju st'aznost’

v Case, ked’ uz udajné porusenie jeho prava netrvalo, podal ju tieZ oneskorene.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktdébra 2002



