SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 491/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody... vo veci jeho Zziadosti o
zahladenie disciplinarnych trestov vedenej pod sp. zn. UVTS 87-1/21-2008, vo veci navrhu
na umiestenie odstideného na oddiel s bezpe¢nostnym rezimom vedenej pod sp. zn. UVTS-
21/08 a vo veci navrhu na zmenu diferenciacnej skupiny odsudeného z ,,B*“ do ,,C*, ako aj
porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddékazom podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s €l. 1 ods. 1 a2 a
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Trnave v konani

vedenom pod sp. zn. 14 S 41/2010 a jeho uznesenim z 9. jina 2011, a takto
rozhodol:

Staznost' J.S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. septembra
2011 dorudena staznost J. S., t. & vo vykone trestu odatia slobody (d’alej len
»stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,.dohovor®) postupom Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody... (dalej len ,ustav) vo veci jeho Ziadosti o zahladenie
disciplinarnych trestov vedenej pod sp. zn. UVTS 87-1/21-2008, vo veci navrhu na
umiestenie odsiden¢ho na oddiel s bezpecnostnym reZimom vedenej pod sp. zn.
UVTS-21/08 a vo veci navrhu na zmenu diferenciacnej skupiny odstdené¢ho z ,,B*“ do ,,C*,
ako aj poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2
a €l. 2 ods. 2 ustavy postupom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky stid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 S 41/2010 a jeho uznesenim z 9. juna 2011.

K poruSovaniu stazovatelom oznacené¢ho zakladného prava podla tstavy a prava
podla dohovoru postupom ustavu dochadza podla jeho néazoru ,,v odmietani pravomoci
vo veci konat a vydat riadne rozhodnutia so vSetkymi formalnymi a obsahovymi
ndlezitostami podla zdkona, pricom vec(i) vybavované UVTOS skoncili len pri
neformalnom oznameni v dosledku ktorého nemohlo byt konanie riadne ukoncené
pravoplatnym rozhodnutim ako individualnym spravnym aktom “. Podl'a stazovatel'a ustav v
jeho veciach ,,bez akejkolvek faktickej ¢i zdakonnej prekazky nekona bez vazneho dovodu
sposobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom, teda Spr. por. a zdakonom o

VTOS...".



Vo vztahu k namietanému poruseniu stazovatelom oznacenych zakladnych prav
podla ustavy a prava podla dohovoru namietanym uznesenim krajského stdu stazovatel
uvadza, ze toto uznesenie ,,je vecne nespravne a tym protiustavné. KS nespravne pravne
posudil subsidiaritu spravneho poriadku zdk. ¢. 71/1967 Zb... zakotvenu v ust. § 1 a zdakonu
o VTIOS ¢. 475/05 Z. z. v dosledku coho vyvodil nespravne zavery a zasiahol tak v rozpore
s procesnym prdavom do podstaty a zmyslu prdava na sudnu ochranu, spravodlivy sudny
proces a prava na inii pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 EDLP.

Protiustavnost postupu KS Trnava... spociva aj v procesnej vade kedy KS v prikrom
rozpore s § 250t ods. 8 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 144 ods. 2 veta
poslednd OSP nedorucil vyjadrenie odporcu navrhovatelovi k zaujatiu stanoviska, ¢im
doslo k poruseniu zasady kontradiktornosti a negativnemu zdasahu do prava vyjadrit' s ku
vSetkym vykonanym dokazom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako aj negativne diskrimindcii
vrozpore s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy, resp. s lex specialis ¢l. 47 ods. 3 ustavy v neprospech
stazovatela...

Na zdklade uvedeného mam zato, zZe zavery KS su vecne nespravne, predcasné a tym
je napadnuté uznesenie protiustavné, arbitrarne a z ustavného hladiska neudrzatelné
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a neospravedinitelné... .

Stazovatel’ sa domdaha, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, Ze namietanym postupom krajského sudu a jeho uznesenim z 9. jina 2011 doslo
k poruseniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 a2 a €l. 2 ods. 2 ustavy, zrusi oznacené
uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven stazovatel navrhuje,
aby ustavny sad vyslovil, ze , protiustavnym postupom, resp. necinnostou Ustavu
«v konaniach o Ziadosti o zahladenie disciplindrnych trestov pod ¢ UVTOS 87-1/21-2008,
o navrhu na umiestnenie odsudeného na oddiel s bezpecnostnym rezimom pod
¢ UVTOS-21/08 a o navrhu zmeny diferenciacnej skupiny odsiideného z ,,B“ do ,,C* bez
spisovej znacky» doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakazal istavu pokracovat’ v porusovani tychto prav a prikéazal
mu v uvedenych veciach ,, bezodkladne konat bez zbytocnych prietahov a v primeranej
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lehote rozhodnut’™. Stazovatel tieZ Ziada, aby mu Ustavny sud priznal primerané financné



zadostuinenie v sume 2 000 € a zaviazal Gstav a krajsky sud, aby mu ho spolo¢ne
a nerozdielne zaplatili v lehote dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu.

‘

Stazovatel’ sa tiez doméha uhrady ,, vSetkych pripadnych trov konania... “.

Pre pripad, ze ustavny sud staznost neodmietne pri predbeZznom prerokovani,
stazovatel tiez Ziada, aby mu bol ustanoveny pravny zastupca na konanie pred Gstavnym

sudom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru necinnost’ou tstavu

Stazovatel’ v prvom rade namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ne€innost’ou ustavu vo veci

a) jeho ziadosti o zahladenie disciplinarnych trestov vedenej pod sp. zn.
UVTS 87-1/21-2008,

b) jeho navrhu na umiestenie odsudené¢ho na oddiel s bezpecnostnym rezimom
vedeného pod sp. zn. UVTS-21/08 a

¢) navrhu na zmenu diferenciacnej skupiny odstideného z ,,B*“ do ,,C* (spolu d’alej aj

,,hamietané veci‘).

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany svojich zikladnych prav alebo slobdd moédze domoct’ vyuZzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi
takto staznost” odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Podla § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) fyzick4 osoba
alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu
sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, moze

sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.



Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje

osobitny predpis.

Ustav ma v namietanych veciach nepochybne postavenie organu verejnej spravy, t. j.
stazovatel mal prdvo domahat' sa proti neCinnosti ustavu v tychto veciach navrhom
(zalobou) podla § 250t ods. 1 OSP (o aj vyuzil), o ktorom bol opradvneny a aj povinny
rozhodnat’ krajsky sid. Pravomoc krajského sidu v danom pripade vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Na tomto zaklade tustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48
ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2 a ¢l 2
ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 41/2010

a jeho uznesenim z 9. juna 2011

Stazovatel’ tieZ namieta, Ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
14 S 41/2010 a jeho uznesenim z 9. juna 2011 doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, zédkladného préva vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €1. 1 ods. 1 a2 a ¢l. 2 ods. 2 tstavy.

V suvislosti s touto Castou staznosti sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani
sustredil na postdenie, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnent, priCom
vychédzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu) nemohlo dojst’ k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci

a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych



dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeZznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Ustavny sud zaroveii vychadzal zo skutodnosti, Ze¢ vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych stdov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
(m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto v sulade so svojou ustdlenou judikatirou nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

Vychadzajic z uvedenych vychodisk tstavny sid preskimal namietané uznesenie
krajského sudu, v ktorého uvodnej Casti v suvislosti s vymedzenim predmetu konania
krajsky sud najmi uviedol:

«Navrhom postupenym sudu dna 12. 7. 2010 sa navrhovatel domdhal postupom
podla Stvrtej hlavy Piatej casti O. s. p. uloZenia povinnosti odporcovi konat a nariadit
vkon rozhodnuti o povinnosti nahradit trovy vykonu disciplindarneho trestu v konania
vedenych pod sp. zn. 381551/2-2008 a sp. zn. 381551/3-2008.

Dalsim navrhom vo veci doSlym sudu dia 29. 7. 2010 Ziadal, aby sud uloZil
odporcovi konat' a rozhodnut vo veci navrhu na umiestnenie odsudeného na oddiel
s bezpecnostnym rezimom sp. zn. UVTOS-21/08, v konani o zmene diferenciacnej skupiny
z,,B“ na ,,C* (bez uvedenia prislusnej spisovej znacky) a o zahladeni disciplinarneho

odsudenia (bez uvedenia prislusnej spisovej znacky). Vsetky navrhy odovodnil tym, zZe bez



riadneho. konania spravneho organu, vysledkom ktorého by malo byt vydanie rozhodnutia
v zmysle Spravneho poriadku, nemoze realizovat’ svoje zdakonné prava ucastnika spravneho
konania na ochranu svojich zaujmov.

Podanim doslym sudu dna 9. 12. 2010 vzal navrh v casti o uloZenia povinnosti
odporcovi konat' a nariadit vykon rozhodnuti o povinnosti nahradit' trovy vykonu
disciplinarneho trestu v konania vedenych pod sp. zn. 381551/2-2008 a sp. zn. 381551/3-

2008 spdt, preto sud uznesenim zo dna 10. 2. 2011 konanie v tejto Casti zastavil. »

V nadvizujucej Casti odovodnenia namietaného uznesenia krajsky sud poukazal na
vyjadrenie odporcu (Ustavu), ktory «k ndvrhu uviedol, Ze v zmysle § 100 ods. 1
zak. ¢. 475/2005 sa na zZiadne z vysSie uvedenych konani nevztahuje procesna uprava
Spravneho poriadku.

Vo veci ziadosti o zahladenie disciplinarneho odsudenia odporca reagoval pisomnou
odpovedou, nakolko zdkon nestanovuje povinnost rozhodnut. Zakonnost tohto postupu je
predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom na KS v Trnave pod sp. zn. 14 5/92/2010
a NS SR pod sp. zn. 2 Sznc. 7/2010.

Postup vo veci umiestnenia do Oddielu s bezpecnostnym rezimom sa spravuje § 81
zdk. ¢. 475/2005 Z. z., na rozhodovanie sa nevztahuje Spravny poriadok, suvisiace vkony su
evidované na osobitnom tlacive.

Vo veci zmeny diferenciacnej skupiny z ,,B* do ,,C* ustav postupuje v zmysle § 14
vyhl. MS SR ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody,
v zmysle ktorej o zmene diferenciacnej skupiny rozhoduje komisia na zdklade hodnotenia
plnenia programu zaobchadzania vypracovaného pedagogom ustavu. Vo veci odpovedi

k tejto Ziadosti kona NS SR pod sp. zn. 2 Sznc¢ 7/2010.».

V nadviznosti na uvedené krajsky sud poukazal na svoje zistenia z evidencie svojich
vlastnych spisov, z ktorych vyplyva, ze ,, Odpoved’ k Ziadosti o zahladenie disciplinarnych
trestov pod ¢ UVTOS 87-1/21-08 zo dita 23. 7. 2008 je predmetom siidneho konania
14 .8/92/2010, ktoré nie je pravoplatne skoncené. Zaroven sa navrhovatel’ domahal uloZenia
povinnosti konat' v danej veci aj navrhom pod sp. zn. 14 8/2/2011, ndavrh bol ako nedévodny

zamietnuty s poukazom na to, Ze odporca postupoval tak, ako to povazoval za zdkonné,



spravnost jeho postupuje predmetom sudneho prieskumu“, a ndsledne po citacii na vec sa
vztahujucich pravnych noriem [§ 250t OSP, § 4 ods. 1, § 81, § 100 ods. 1 zakona
¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 475/2005 Z. z.*), § 14 a § 26 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z. ktorou sa vydava
Poriadok vykonu trestu odnatia slobody (dalej len ,,vyhlaSka®)], v relevantnej Casti
odovodnenia namietan¢ho uznesenia uviedol:

«V tomto sudnom konani navrhovatel postupom podla Stvrtej hlavy Piatej casti
O. s. p. Ziadal, aby sud ulozil odporcovi konat, ¢im mal na mysli vydat rozhodnutie v zmysle
spravneho poriadku v troch konaniach, pricom v kaZdom z tychto konani mal za preukdzanu
nezakonnu, necinnost orgdanu verejnej spravy v zmysle ustanovenia § 250t ods. 1 O. s. p.
Vymedzenie pojmu nezdkonnd necinnost vychadza z protipolu pojmu aktivneho cieleného
konania ako zdakonného atributu verejnej spravy. Rozumie sa nim také protipravne konanie
organov verejnej spravy, ktoré je porusenim zdakonom uloZenej povinnosti aktivne konat,
najmd vydat rozhodnutie ¢i uskutocnit iny ukon v zakonom stanovenej pripadne inej lehote.

Navrhovatel nepreukazal zakonnym sposobom, zZe by odporca ako organ verejnej
spravy (ustav, pozn.) bol necinny, co je podmienka pre uloZenie povinnosti postupom
vzmysle § 250t O. s. p. Medzi navrhovatelom a odporcom je zasadny rozpor v tom, co
povazuju za postup spravneho organu v zmysle zakona. Podla nazoru navrhovatela jedinym
dostatocnym vysledkom akéhokolvek rozhodovania odporcu by bolo vydanie rozhodnutia
obsahujuceho vsetky ndleZitosti v zmysle Spravmneho poriadku. Odporca zotrvava na
stanovisku Ze jeho postup bol v sulade so zdkonnou upravou zdak. ¢. 475/2005 Z. z., ktory
obsahuje autonomnu pravau upravu konania orgdnu verejnej Sprdvy, nie je mozné
vychadzat z principu subsidiarity Spravneho poriadku.

Krajsky sud sa stotoznil s vyssie uvedenymi zavermi odporcu na tom zdklade, zZe ak
zakon 475/2005 Z. z. v ust. § 100 vyslovne urcuje tri druhy konani, na ktoré sa vztahuje
procesnd uprava Sprdavneho poriadku, a contrario na ostatné druhy konania
a rozhodovania v nich vydané sa Spravny poriadok nevztahuje, ¢o vSak ni¢ nemeni na
povinnosti spravneho organu rozhodnut postupom a formou v zmysle osobitnej prdavnej
upravy, ktorou je v danom pripade tak zakon ¢. 475/2005 Z. z. ako aj vyhl. MS SR
¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody.



V' konani tykajucom sa Ziadosti o ulozenie povinnosti vydat rozhodnutia v zmysle
Spravneho poriadku vo veci zahladenie disciplindrnych trestov (¢. 87-1/21-08) sud navrh
na konanie proti necinnosti nepovazuje za dovodny, nakolko je preukdazané, Ze spravny
organ postupoval v zmysle zdkona 475/2005 Z. z. Predmetom dalSich sudnych konani je
spochybnenie zdkonnosti tohto postupu a povinnosti spravneho organu vydat' rozhodnutie
v danej veci v zmysle Spravneho poriadku. V tychto konaniach odporca poskytuje potrebnui
sucinnost’ sudom. Nie je preto Ziaden dovod kvalifikovat' jeho konanie ako necinnost.
Nakolko vsak o v podstate totoznom ndavrhu sud rozhodol v konani 14 S/2/2011 uznesenim
zo dna 24. 3. 2011, sud v tejto casti konanie zastavil pre prekdzku veci rozhodnutej (§ 250t
ods. 8 O. s. p. v spojeni s ust. § 246c ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 104 ods. 1 O. s. p.)

V casti kde navrhovatel’ Ziadal ulozenie povinnosti konat, t. j. vydat' rozhodnutie
v zmysle Spravneho poriadku, vo veci navrhu na umiestnenie do oddielu s bezpecnostnym
rezimom zo dna 9. 9. 2008, sud s poukazom na autonomnost prdavmnej upravy konania
a stanovenie postupu v zmysle § 81 zak. ¢. 475/2005 Z. z. navrh povazuje za nedovodny.

V casti kde navrhovatel Ziadal uloZenie povinnosti konat, t. j. vydat rozhodnutie
v zmysle Spravneho poriadku vo veci zmeny diferenciacnej skupiny z ,,B*“ do ,,C*, sud
rovnako s poukazom na autonomnost pravnej upravy konania a stanovenie postupu
vzmysle zak. ¢. 475/2005 Z. z., § 14 a § 26 vyhl. ¢. 368/2008 Z. z. navrh povazuje za
nedovodny.

Vzhladom na vyssie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia...»

Vychadzajic z citovaného ustavny sid v suvislosti s argumentaciou st'azovatela
obsiahnutou v staznosti povazoval za potrebné poukédzat’ na podstatu a el konania proti
ne¢innosti organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku, ktordh mozno vyvodit’ predovsetkym z ustanovenia § 250t ods. 1 OSP prvej vety
a spo¢iva v moznosti UcCastnikov konania pred organom verejnej moci domdhat’ sa
prostrednictvom Zaloby odstranenia necinnosti organu verejnej spravy (Zalovaného), ktory
vo veci nekond bez vadzneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom, priCom tymto odstranenim ne€innosti orgdnu verejnej spravy sa vytvoria

predpoklady aj na odstranenie pravnej neistoty ucastnikov tohto konania, ktorej dlhodobé
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a neprimerané pretrvavanie spravidla naznacuje, Ze dochadza k porusovaniu ich zdkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Uloha
sudu v tomto konani spociva v povinnosti preskimat’ na zéklade Zaloby, ¢i je dotknuty
organ verejnej spravy (Zalovany) v napadnutom konani skutocne necinny, resp. ¢i nekona
bez vazneho, t. j. pravne relevantného a akceptovateIného dévodu, a na tomto zaklade
rozhodnut’ bud’ tak, ze dotknutému organu verejnej spravy uznesenim ulozi, aby
v primeranej lehote vo veci rozhodol, alebo ak dospeje k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna

alebo nepripustna, Zalobu uznesenim zamietne (m. m. IV. US 389/2011).

Podl'a néazoru ftustavného sadu si krajsky sid v danom pripade ustavne
akceptovatenym a udrzateInym sposobom splnil svoju tlohu vyplyvajicu mu z ustanoveni
Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho studneho poriadku upravujiicej konanie proti
ne¢innosti organu verejnej spravy, kedZze na zaklade Zaloby stazovatela preskumal, ¢i je
zalovany (ustav) v predmetnych veciach skuto¢ne necinny, a dospel k zdverom, v zmysle
ktorych

- vo veci Zziadosti stazovatela o zahladenie disciplinarnych trestov vedenej pod
sp. zn. UVTS 87-1/21-2008 po zisteni, Ze o zakonnosti postupu Gstavu sa rozhoduje v inych
sudnych konaniach, konanie zastavil,

- vo vecl jeho navrhu na umiestenie odsiden¢ho na oddiel s bezpe¢nostnym reZimom
vedenej pod sp. zn. UVTS-21/08 a vo veci jeho navrhu na zmenu diferencia¢nej skupiny
odsudeného z ,,.B* do ,,C* po zisteni, ze v tychto veciach tstav postupoval podl'a Specidlnej
pravne] upravy (lex specialis) obsiahnutej v § 81 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. a § 14 a § 26
vyhlasky, ktora ma v danom pripade podl'a ndzoru krajského stidu aplika¢nu prednost’ pred
uplatnenim vSeobecnej pravnej upravy (lex generalis) obsiahnutej v Spradvnom poriadku,

navrhy stazovatel’a vyhodnotil ako nedovodné, a preto ich zamietol.

Podl'a nazoru ustavného sidu krajsky sid v danom pripade tstavne konformnym
sposobom vyhodnotil vztah lex specialis (zdkon ¢. 475/2005 Z. z. a vyhlaska) a lex
generalis (Spravny poriadok), pri¢om jeho pravne zavery nemozno povazovat' za arbitrarne

a ani za zjavne neodovodnené, a preto namietanym uznesenim nemohlo dojst’ k poruseniu
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zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy ani jeho prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, stazovatel tvrdi, ze k nemu doslo
procesnou vadou krajského sudu, ktory ,,v prikrom rozpore s § 250t ods. 8 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 144 ods. 2 veta posledna OSP nedorucil vyjadrenie
odporcu navrhovatelovi k zaujatiu stanoviska, cim doslo k poruSeniu zasady
kontradiktornosti a negativnemu zasahu do prdava vyjadrit s ku vsetkym vykonanym

dokazom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy... "

V nadviznosti na tito namietku stazovatela ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud
postupoval v danom pripade podla § 250t ods. 3 prvej vety OSP (,,Organ verejnej spravy,
proti ktorému névrh smeruje, je povinny bezodkladne po doruceni navrhu predlozit’ sidu
vyjadrenie k navrhu a prislusny spis.“) a tiez podla § 250e druhej vety OSP (,,Predseda
sendtu moZze nariadit’ Zalovanému, aby sa k obsahu zaloby vyjadril...”), ktoré sa aplikuji na
konanie o zalobach proti neCinnosti organov verejnej spravy, pricom v zmysle § 250t ods. 4
prvej vety OSP sud o takomto navrhu ,,... rozhodne bez pojedndvania uznesenim®.
Z uvedenych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku mozno vyvodit, ze v tomto type
konania pred sudom zakon (Obciansky sudny poriadok) neustanovuje povinnost’ vo veci
konajuceho sudu dorucit’ vyjadrenie odporcu (v danom pripade tustavu) navrhovatelovi
(vdanom pripade stazovatelovi) na zaujatie stanoviska, €o stazovatel povazuje za
porusenie zdsady kontradiktornosti konania a zdroven tieZ porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju
judikatiru, v zmysle ktorej postup vSeobecného sudu v sulade s platnym a U¢innym
zékonom nemozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav alebo slobdd (napr.
1. US 8/96, I. US 6/97, 1. US 81/00). Vo vztahu k uvedenému ustavny sud navyse
poznamenava, Ze zmysel zdkonom ustanovenej povinnosti sudu vyziadat’ si k rozhodnutiu
vyjadrenie odporcu a prislusny spis smeruje prave k zabezpeCeniu kontradiktornosti
konania, pretoze umoznuje prislusnému sadu konfrontovat tvrdenia navrhovatela

obsiahnuté v jeho navrhu so stanoviskom odporcu a obsahom prislusného administrativneho
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spisu. Za danych okolnosti sa preto Ustavny sid nemoZe stotoZnit’ s tvrdenim st'aZovatel’a,
ze doslo k ,, procesnej vade krajského sudu “, naopak zastava nazor, ze v danom pripade bol
postup krajského sudu ustavne konformny, a preto nim nemohlo dojst k poruSeniu
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. NavySe, ustavny sud poznamendva, Ze

v spravnom sudnictve sa princip kontradiktornosti konania uplatituje v obmedzenej miere.
Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani v tejto cCasti
odmietol staznost’ stazovatel’a podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dévodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa

s d’al§imi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2011
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