SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 365/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost M. V., P., zastipeného advokatom JUDr. P. H.,,
Advokatska kanceldria, K., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sadu PreSov

v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 47/2002 a takto
rozhodol:

Staznost M. V.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 25. jila 2011
dorucena staznost’ M. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej dobe garantovaného ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Presov (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 47/2002.

2. Stazovatel v staznosti uviedol, Ze v oznaenej veci o zaplatenie sumy 83 877 Sk
s prisl. vystupuje ako Zalovany a aj napriek staznosti na prietahy v konani z 27. aprila 2011
adresovanej predsednicke okresného sudu, na ktortt mu odpovedala 24. méja 2011, konanie
nie je pravoplatne skoncené. Preto ziadal, aby ustavny sud vyslovil, ze oznaené prava
na skoncenie veci v primeranej dobe porusené boli, prikdZe okresnému sudu konat’ bez
zbytoénych prietahov, priznd stazovatelovi finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €

a nadhradu trov konania v sume 314,18 €, vSetko do 1 mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

3. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podla ¢l. 6 os. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec

bola spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednana.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, i staznost’ spifia zakonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom stde moze ustavny sud odmietnut’ aj staznost, ktora je zjavne neopodstatnena

alebo podana oneskorene.

6. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré

mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie



je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny siud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tato podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.

7. Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 150/2010), e Gdelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani je
poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriCineny
porudenim zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid
preto o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podl'a zékona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o sudoch®), alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov
hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude); takéto dévody v danej

veci stazovatel neuviedol a ani Gstavny sud ich nezistil.

8. Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 anasl. zakona o sidoch zasadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sadnu ochranu, ako aj
so zékladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (I. US 150/2010). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®), ktory
vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto€nych prietahov
a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52
ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch]. Podobne aj zdkon o stidoch
v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze ,,Ugelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli
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sposobené prietahy v konani..“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného
zakonného ustanovenia ,,0rgan, ktory vybavuje staznost, je povinny na cel zistenia stavu

veci preSetrit’ vSetky skuto€nosti.®.



9. Vsuvislosti stym ustavny sid poznamendva, ze vycCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav aslobod uc¢inne poskytuje ana ktorych pouZitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd

pred Ustavnym stdom.

10. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spociva okrem iného aj
vtom, ze kjej podaniu moéze zasadne dojstt az subsididrne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy nemdze byt’ iba
ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom rdmci
predovietkym vSeobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

11. Vzhladom na to, Ze staznost adresovanu Ustavnému sudu st'azovatel’ podal
25.jula 2011 a predsednicke okresného sidu bola dorucend 27. aprila 2011 st'aznost
na prietahy v ozna¢enom konani, t. j. necelé 3 mesiace pred podanim st'aznosti na istavnom
sude, posudil ustavny sud podanie st'aznosti na prietahy podl'a zdkona o sudoch zo strany
stazovatela iba ako formalny tikon, ktorému nemozno pripisat’ ti¢inky, ktoré by inak takato
staznost mohla mat’, ak by predsednicka okresného sudu dostala primeranti (rozumnu)

lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom vo veci samej.

12. Postup stazovatela v okolnostiach dan¢ho pripadu nemozno podla tstavného
sudu povazovat' za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred orgdnom
Statnej spravy sudov. V nadvidznosti na to ustavny sud dodava, ze ,,povinnost’ vyCerpania
dostupnych a t¢innych prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobdd, porusenie ktorych
stazovatel’ pred Ustavnym stidom namieta, tiez vyZaduje, aby stazovatel’ konal v stlade

s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom



alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti
vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav.« (IIL. US 44/03).

13. Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, Zze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o Ustavnom sude staznost’ proti okresnému sudu nie je pripustnd, a preto ju odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

14. Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkéch st'azovatel’a.

15. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ v tejto veci v pripade, Ze
eSte bude dochddzat v oznacenom konani k prietahom, podal ustavnému sudu novua

st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2011



