SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 595/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavni staZnost’
I . . ostOpenei
advokatom JUDr. Ivanom Husarom, Vojenska 14, KoSice, vo veci namietaného porusenia
jej zakladnych prav podl'a &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s porusenim &l. 49 a ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia &l. 7
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 8 To 93/2016 z 21. novembra 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 27/2020 z 13. maja 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost || GGG o dmicta.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
7. augusta 2020 dorucena Ustavna st'aznost’ a 18. augusta 2020 doplnenie Ustavnej st'aznosti
B .
(d’alej len ,,st'aZovatel’ka®), vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l.50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) v spojeni
s poruSenim ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy a poruSenia €l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 8 To 93/2016 z 21. novembra 2016
(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sadu®“) a uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Tdo 27/2020 z 13. mgja 2020

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, ze staZzovatel'ka bola
rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 T 90/2011
z 18. februdra 2013 uznana za vinnu zo spachania zlo¢inu poist'ovacieho podvodu v §tadiu
pokusu podl'a § 14 ods. 1 k § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zadkon*) na tom skutkovom zéklade,
ze ,,3. 2. 2010 . 1 ) sle ziskat financny prospech
a bez vedomia a suhlasu poisteného || NGCGCGERERER 0y pri vraze pri parasutistickom
zoskoku z 11. jula 2009 bol v stave uplnej odkazanosti, vykonala zmenu poistnej zmluvy
B o docasnom Zivotnom poisteni, kde zmenila percentualny podiel opravnenych
0s0b vo svoj prospech a taktiez vykonala zmenu poistnika, pricom zmluvu podpisala sama
za NG i wiedla do omylu poistoviu |
kde pri vzniku nahodnej udalosti blizsie oznacenej v zmluve a ndslednom plneni predmetu
zmluvy vznikla Skoda || NG vo viske 11.620,79 €.«

Za spachanie uvedeného zlo¢inu bol stazovatel'ke ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 3 rokov a podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona jej bol vykon trestu

podmienecne odlozeny.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol

krajsky sud napadnutym uznesenim z 21. novembra 2016 tak, Ze odvolanie zamietol



ako nedovodné. Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim z 13. maja 2020 tak, Ze dovolanie
podla §382 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) odmietol.

4. Stazovatelka poukazuje na to, Ze trestného ¢inu poistovacieho podvodu
podla § 223 ods. 1 Trestného zdkona sa mdze dopustit’ iba ten, kto od iného vylaka poistné
plnenie, pricom vylakanim poistného plnenia ,,sa z hladiska definicie uvedenej v Trestnom
zdkona, ale aj z pohladu odbornej literatury (napr. Komentar k Il. dielu Tr. zakona, Burda,
Centés, Kolesar C.H.BECK, rok 2011 str. 541) rozumie poskytnutie poistného plnenia
poistoviiou bez riadneho splnenia vsetkych podmienok na jeho poskytnutie. Z povahy veci
vyplyva, zZe trestnost’ pri poistnom podvode nastupuje az pri uplatneni naroku na poistné
plnenie. Pokial nebolo vyplatené poistné plnenie, uplatnenie naroku nezaklada trestnu
zodpovednost’ za dokonany trestny cin. Uvedené konanie mozno postihnut ako pokus
trestného cinu poistného podvodu.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze k spachaniu trestného cinu poistovacieho podvodu
moze dojst iba v pripade, ak pachatel’ poZiada poistoviiu o poistné plnenie (napriek tomu,
Ze nie su splnené podmienky pre vyplatenie poistného plnenia v dosledku coho uvadza
poistoviiu do omylu ). Bez existencie zZiadosti o vyplatenie poistného plnenia nejde a nemoze
ist’ o trestny cin poistovacieho podvodu a to ani v Stadiu pokusu (nikto Ziadne poistné
plnenie od poistovne neZiadal). Napr. niekto kto ma poistenu nehnutelnost' pre pripad
vandalizmu ju sam poSkodi ale poistoviiu o Ziadne poistné plnenie neZiada.

Z popisu skutku uvedenom v bode 1.1. tejto ustavnej staznosti je uplne zrejmé,

ze stazovatelka nikdy od poistovne || NG c:iod:lq Ziadne poistné

¢

plnenie. “.

5. Vychéadzajuc zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu, je zrejmé,
ze stazovatel’ka nemohla naplnit’ skutkovll podstatu trestn¢ho €inu poistovaciecho podvodu
a jej konanie nebolo trestnym ¢inom. Tuto argumentaciu st'azovatel’ka ,,v priebehu konania
pred vSeobecnymi sudmi neuvddzala, nic to vsak nemeni na tom, Ze k poruseniu vyssie

uvedenych ustavnych prav staZovatelky doslo, nakolko iura novit curia a aj bez toho,



aby stazovatelka poukazovala na tieto skutocnosti a prdavne zavery mala byt sudom
spod obzaloby oslobodena (resp. voci nej ani nemala byt podana obzaloba za trestny
¢in poistovacieho podvodu).“. V demokratickom a pravnom State je neprijatelné,
aby bol ktokol'vek odsudeny =za skutok, ktory nie je trestnym c¢inom. Vzhl'adom
na prezumpciu neviny obzalovany nemusi predkladat dokazy o svojej nevine,

vec je povinny posudit’ pravo poznajuici sud.

6. Stazovatelka sa tiez domnieva, Ze krajsky sid a najvysSi sud porusili
aj jej zékladné pravo na sudnu ochranu tym, ze odmietli vykonat’ dokaz, ktory by preukézal,
7e konala v skutkovom omyle, ked'Ze sa domnievala, Ze jej dlhoro¢ny partner |
I s(hlasi so zmenou poistnej zmluvy. Ako jeden zo zasadnych dokazov stazovatelka
navrhovala lekarsku spravu oSetrujuceho lekara ||} I z 15 marca 2010, v zmysle
ktorej ,, zdravotny stav jej druha nebradnil v udeleni plnej moci jeho matke.

.. ak oSetrujuci lekar dospel k zaveru, Ze jej druh je sposobily prejavit’ svoju volu
a udelit’ plnu moc matke, tak o to viac ona ako osoba bez vzdelania v oblasti mediciny

mohla byt presvedcena o tom, Ze vedel prejavit suhlas so zmenou poistnej zmluvy. .

7. Krajsky sud sa touto lekarskou spravou a ani udelenim plnomocenstiev, na zaklade
ktorych matka jej druha uskutociiovala r6zne pravne ukony, nezaoberal a tieto okolnosti
nijjako nevyhodnocoval. Predmetny dokaz nebol vykonany a ani vyhodnoteny,
¢im podl'a stazovatel’ky dosSlo k poruSeniu jej prava na obhajobu zasadnym spdsobom,
ked’ze iSlo o zasadny dokaz o tom, Ze konala v skutkovom omyle. Krajsky sud tento dokaz
nevyhodnotil, ndmietku stazovatelky vybavil arbitrarne len jednou vetou, priCcom svoj
postup riadne neodovodnil. Najvy$si sud tento postup krajského sudu nepovazoval
za poruSenie prava na obhajobu. Konajuce sudy takto poruSili jej zakladné préva
podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ,,pretoze sa na nou navrhovany podstatny dokaz
jasne svedciaci o jej skutkovom omylu nijako neprihliadlo a to bez zmysluplného
a zakonného odovodnenia... pricom ak by sud konstatoval, Ze staZovatelka konala
v skutkovom omyle, nemohla sa dopustit umyselného konania a skutok jej kladeny za vinu

by ani z hladiska subjektivnej stranky nemohol byt trestnym cinom. “.



8. V doplneni tstavnej staznosti stazovatel'ka poukézala na pravny nazor ustavného
sudu v néaleze sp. zn. II. US 168/2019, podla ktorého ak vieobecny std nevykona dokaz
navrhovany stranou, ktory ma preukazovat medzi stranami spornu skutkovil okolnost,
ktora je pre meritorne posudenie uplatnen¢ho naroku vyznamna ¢i rozhodujica, znemozni
tym strane uskutocnovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dojde k poruSeniu

prava na spravodlivy proces.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo (stazovatel’ky)... na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... ako aj pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR
a zakladné pravo podla clanku 49, 50 ods. 6 a clanku 7 ods. 1 Dohovoru... uznesenim
Krajského sudu KoSice sp. zn. 8 To/93/2016 z 21. 11. 2016 a uznesenim Najvyssieho sudu
SR spis. znacka 3 Tdo/27/2020 zo dna 13. 5. 2020 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu Kosice sp. zn. 8§ To/93/2016 z 21. 11. 2016 a uznesenie
Najvyssieho sudu SR spis. znacka 3 Tdo/27/2020 zo dna 13. 5. 2020 sa zrusuje a vec vracia
Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

Krajsky sud KoSice a Najvyssi sud SR su povinni spolocne a nerozdielne uhradit
stazovatelovi trovy konania v sume 412,76 € na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ivana

‘

Husara do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a dstavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

10. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym stidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,



ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) navrh na zaCatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Ustavny sad moze podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a stavny sud, priCom prdvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

15. Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu



staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaeného zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
11. US 101/03, 111. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, 111. US 198/07,
1. US 79/2012).

16. Ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire, poukazujuc na svoje Ustavné
postavenie (¢l. 124 ustavy), opakovane zddraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sadov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. IL. US 1/95, 1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskamavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sudov mdze
ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade
alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat vtedy,
ak by sa jeho ndzor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel

ich uéel a vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

17. Ustavny sid povaZzuje za potrebné poukéazat’ tieZ na svoju judikatiru, v zmysle
ktorej rozhodnutie a postup vSeobecného stdu, ktoré su v sulade s platnym a G€innym
zakonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi),
nemozno kvalifikovat’ ako poruSovanie zdkladnych Pudskych prav (m. m. napr. I. US 8/96,

1. US 6/97, 11. US 81/00).



18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom

a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

20. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom

obhajcu.

21. Podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona uc¢inného v case, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zdkon sa pouZije,

ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

22. Podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemoZzno odsudit’ za konanie
alebo opomenutie, ktoré v case, ked bolo spachané, nebolo podl'a vnutroStatneho
alebo medzinarodného prava trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi,

nez aky bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania trestného ¢inu.

23. Ustanovenie €l. 49 tstavy vyjadruje jeden z principov pravneho $tatu, poziadavku
zakonnosti v trestnom prave a vymedzuje podmienky trestnej zodpovednosti a poziadavku
presného zakonného vymedzenia druhu a intenzity trestnych sankcii. Podl'a ustanovenia
tohto ¢lanku len Narodna rada Slovenskej republiky m6ze zdkonom ustanovit’, €o je trestny
¢in, aké st podmienky trestnej zodpovednosti a aky trest a za akych podmienok je mozné
za spachanie trestného c¢inu ulozit. Trestny zakon musi obsahovat’ uzavrety katalog
trestnych ¢inov a uzavrety katalog trestov a stiCasne zdkaz analogie v neprospech pachatel’a,
¢im $tat stanovuje zdkonné limity pre obmedzenie zakladnych pradv a slobod obcanov

(1. US 313/06, 11. US 241/06, 11. US 642/2013).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 dstavy v spojeni s porusSenim ¢l. 49 a €l. 50 ods. 6 ustavy a poruseniu ¢l. 7

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu z 21. novembra 2016

24. Pri posudzovani tejto Casti Ustavnej staznosti Gstavny sud vychadzal z principu
subsidiarity vSeobecne vyjadreného v cCasti II tohto uznesenia, na ktorom je zaloZena jeho
pravomoc rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel
subsidiarneho postavenia Ustavného stdu pri ochrane zdkladnych prav a slobod spociva
v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc tustavného sudu predstavuje v tomto kontexte wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu doéjde az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji.
Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu,
ktorého pravne ddsledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude (m. m. III. US 149/04).

25. Stazovatel’ka v uUstavnej staznosti namieta pravnu kvalifikéciu skutku, tvrdi,
ze skutok vymedzeny v skutkovej vete rozsudku okresné¢ho sudu nie je trestnym inom,
ked’Ze nebol naplneny zdkonny znak, a to vylakanie poistného plnenia, pripadne uplatnenie
naroku na poistné plnenie. St'aZovatel’ka tieZ namieta, Ze konajuce sudy nevykonali dokaz
svedCiaci o jej nevine, resp. o jej konani v skutkovom omyle, a to spravu oSetrujuceho

lekara.

26. Vychadzajic z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, stazovatel’ka v dovolani
uplatnila dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pricom namietala,
ze bolo zésadnym spésobom porusené jej pravo na obhajobu tym, ze krajsky sud

a ani okresny sud nehodnotili a ani nevykonali dokaz — spravu oSetrujuceho lekara.



Stazovatel’ka v dovolani nenamietala nesprdvne pravne posudenie zisteného skutku,

ktoré predstavuje dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

27. Podla § 132 ods. 1 zadkona o Ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’
iny sud, ustavny sud uznesenim Ustavnu staznost' odmietne pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie. Uplatnenie pravomoci najvysSiecho sudu, ktory sa namietkou
staZzovatel’ky prednesenou v ramci dovolania riadne zaoberal, vylucuje rozhodovaciu
pravomoc Gstavného sudu. Ustavny std preto Gstavna staznost’ stazovatelky vo vztahu
k jej namietke o nevykonanom ddkaze a poruSeniu fiou oznafenych prav napadnutym
uznesenim krajského sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) a podla § 132 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

28. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude je Ustavnad staznost' nepripustna,
ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktor¢é mu prizndva zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav aslobod. Ustavny sid v tejto Gasti konstatuje, Ze stazovatelka
v podanom dovolani nespravne pravne posudenie skutku nenamietala, hoci uvedena
namietka predstavuje dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(svoju ndmietku prezentovala az v podanej uUstavnej staznosti). Nevyuzitie U¢inného
pravneho prostriedku néapravy (kedze stazovatel'ka namietku v dovolani neuplatnila,
akoby vtej Casti dovolanie nepodala) preto vo vztahu k nadmietke stazovatelky
o nespravnom pravnom posudeni skutku vylucuje, aby v uvedenej veci rozhodoval ustavny
sud. Ustavny std preto odmietol ustavnii staznost staZovatelky vo vztahu k namietke
o nespravnom pravnom posudeni skutku napadnutym rozhodnutim krajského sudu
podla§ 56 ods. 2 pism. d) a podla § 132 ods. 2 zdkona o dustavnom sude

pre jej nepripustnost’.
III.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50

ods. 3 dstavy v spojeni s porusSenim ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 6 ustavy a poruseniu ¢l. 7

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu z 13. maja 2020
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29. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukizal na to, Ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok umoziuje namietat zdsadné porusenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov z dovodov
taxativne uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestné¢ho poriadku. VSeobecne vymedzil
vyznam prava na obhajobu v trestnom konani. V zmysle konstantnej judikatary najvyssieho
sudu pravo na obhajobu ,,chdpe ako vytvorenie podmienok pre piné uplatnenie procesnych
prav obvinenej a jej obhajcu a zdakonny postup pri reakcii orgdanov cinnych v trestnom
konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava... o zdsadné porusenie prava
na obhajobu pojde najmd vtedy, ak obvinena nemala v konani obhajcu, hoci v danej trestnej
veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie sudu prvého stupna a odvolacieho sudu dovolaci sud v konani
nezistil, teda nemozno zaujat' stanovisko, Ze doslo k poruseniu prava na obhajobu obvinenej
zdasadnym sposobom. Na zadklade vyssie uvedeného je potrebné podotknut, Ze obvinena bola
pocas celého trestného konania zastupend obhajcom JUDr. Ivanom Husarom, ktory aktivne

pristupoval k vykonu jej obhajoby. “.

30. Najvyssi sud nésledne reagoval na namietku stazovatel'ky, Ze k poruSeniu
jej prava na obhajobu doSlo nevyhodnotenim a nevykonanim ddékazu v jej prospech.
Najvyssi sud uviedol, Ze poruSenim prava na obhajobu nie je ,, obsah a rozsah vlastnej
uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri  plneni povinnosti
podla § 2 ods. 9 Trestného poriadku... respektive prava podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku
o tom, Ze urcitu skutkovii okolnost' povazuje za dokdazanu a Ze ju nebude overovat
dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom
vzmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zdsadu, Ze ucelom
dovolacieho konania je posudzovanie pravmnych otdazok, a nie posudzovanie spravnosti

a uplnosti zistenia skutkoveho stavu (R 7/2011). .

31. Najvyssi std zdoraznil, ze konajuci sid nie je povinny vyhoviet’ ndvrhom stran

na doplnenie dokazovania, ked’Zze v zmysle § 2 ods. 10 a 11 Trestného poriadku ma v ramci
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rozsahu vlastnej tivahy moznost zvolit vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé
rozhodnutie. Najvyssi sud nésledne poukézal na to, ze okresny sud sa oboznamil s dokazom
— lekérskou spravou [ 12 hlavnom pojednavani 18. februara 2013.
V oddvodneni svojho rozsudku sa nasledne okresny sid vysporiadal so skuto€nostami,
ktoré povazoval za dokazané, a ,,uviedol na zdklade ktorych dékazov povazuje skutkovy stav
za dostatocne preukazany. Odvolaci sud sa s namietkou obvinenej vysporiadal v odovodneni
svojho uznesenia, v ktorom uviedol, ze sud prvého stupina vykonal na hlavnom pojednavani
vSetky potrebné dokazy majuce vyznam pre rozhodnutie o vine a treste a v odoévodneni
rozsudku jasne a zretelne vylozil, ktoré skutocnosti vzal za dokdazané a o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze k porusenie prava obvinenej na obhajobu spésobom
prezentovanym v dovolani (ani inym sposobom) nedoslo, pricom nevyhovenie jej poziadavke
na dalsi postup sudu pri dokazovani podla jej predstdav, nevyvolalo pre obvinenu negativne
ovplyvnenie prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) a prava na obhajobu (Specidlne)
tak, aby tento postup sudu prvého stupna, pripadne odvolacieho sudu mohol
byt povazovany za taky nedostatok sudneho konania, ktory by opraviioval dovolaci sud

‘

vyslovit naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. I pism. c) Trestného poriadku. .

32. Vychadzajuc z odovodnenia napadnutého uznesenia, ustavny sud dospel
k zadveru, Ze najvy$§i sud sa s namietkou stazovatelky o nevyhodnoteni dokazu
v jej prospech — spravy oSetrujuceho lekara, v ktorej videla naplnenie dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, naleZite vysporiadal a riadne vysvetlil
dévody, pre ktoré nezistil danost’ uplatneného dovolacieho dévodu. Odpoved’ najvyssieho
sudu na uvedent dovolaciu namietku stazovatelky ustavny sud povazuje za vyCerpavajlcu,
bez zjavnych logickych protireCeni, zodpovedajucu kritéridm pre riadne oddvodnenie
rozhodnuti v§eobecnych stidov judikatarou tstavného sudu a zaroven suladnt s podstatou
a zmyslom aplikovanych pravnych noriem [predovsetkym § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho

poriadku].

33. V kontexte s pravnou argumentaciou najvysSieho sudu ustavny sud poukazuje

na to, Ze v konani pred okresnym sidom bolo vykonané znalecké dokazovanie a okresny
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sud, ako aj krajsky std vychadzali zo zdverov dvoch znaleckych posudkov vyhotovenych
sudnym znalcom z odboru zdravotnictva odvetvia ortopédie a sudnou znalkynou z odboru
psycholodgie, ktori hodnotili zranenia, ktoré utrpel ||| | BN i zoskoku padakom,
a tieZ nasledky, ktoré mali tieto zranenia napr. na jeho intelektudlne vnimanie skutocnosti,
na pochopenie zlozitejSich ukonov, na schopnost’ formulovat’ vlastny néazor, tvorit’ isudky
apod. Na tomto podklade konajuce sidy nepovazovali za potrebné na preukazanie
tychto skuto¢nosti (t. j. aj na preukazanie spdsobilosti || GEG@G@z@z@BM prcjavit volu
smerujucu k zmene poistnej zmluvy, resp. sposobilosti poverit’ ini osobu na vykonanie
takého pravneho ukonu) vykonat dalSie dokazy. Vychadzajic z tejto skutocnosti,
mozZno povazovat za ustavne akceptovatelny pravny zaver najvySSiecho sudu
o tom, Ze konajuce sudy nizSieho stupiia v tomto smere realizovali vlastni tivahu v stlade
s§ 2 ods. 9, 10 a 12 Trestného poriadku. Z tychto dévodov nemozno uvazovat’ o poruSeni
zékladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 ustavy napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu.

34. Pokial’ ide o ndmietku nespravneho pravneho posudenia, Gstavny sid povazoval
za relevantné, Ze stazovatelka tato namietku neuvadzala, resp. neuplatiiovala v konani
pred vSeobecnymi sidmi. Toto opomenutie stazovatel’ky malo nepochybne svoje pravne
dosledky v konani o jej dovolani. V dovolacom konani sice mozno napravat’ aj pochybenia
tykajlce sa konania a rozhodnutia sudu prvého stupiia za predpokladu, Ze neboli napravené
v konani o riadnom opravnom prostriedku (§ 374 ods. 3 Trestného poriadku). Avsak
uz pri jeho podani musi byt dovolanie odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sarozhodnutie napadda a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu,
ktoré rozhodnutiu  predchadzalo, a musi sa v 1lom uviest dovod dovolania
podla § 371 Trestn¢ho poriadku (§ 374 ods. 1 a 2 Trestn¢ho poriadku). Zaroven je potrebné
zdoraznit’ zasadu viazanosti dovolacieho sudu dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené

(§ 385 ods. 1 Trestného poriadku).

35. Stazovatel'ka bola preto povinna v dovolani vysvetlit, z ¢oho konkrétne
vyvodzovala pripustnost’ dovolania, a tiez oznacit’ v dovolani nalezitym sposobom dovolaci

dovod. V dosledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dovodom dovolaci sud neskiima
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spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu alebo sidu prvého stupiia nad rozsah,
ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Dovolaci sud
nemoéze v suvislosti s tym nahradzat’ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal
dovolanie a zastupuje dovolatela, a z vlastnej iniciativy rozSirovat’ dovolacie dovody
uplatnené v dovolani. Vzhl'adom na uvedené nemoZno uvaZovat na tomto skutkovom
zéklade ani o poruSeni ¢l. 49 a €l. 50 ods. 6 Ustavy a o poruSeni ¢l. 7 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.

36. Opomenutie stazovatel’ky namietat’ nespravne pravne posudenie skutku v konani
pred vSeobecnymi sidmi ma svoje konzekvencie aj v konani pred ustavnym stdom.
Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti stabilne judikuje, Ze nepripusta namietky,
ktoré stazovatel’ uplatiiuje po prvykrat az v konani pred nim samym (napr. II. US 382/2013,
m. m. IV. US 102/2019). Z tohto dovodu sa tstavny sud nemohol zaoberat’ namietkou

stazovatel’ky o nespravnom pravnom posudeni skutku.

37. Na tomto zaklade ustavny sud tUstavnu staznost uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnend.

38. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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