SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 38/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2010
prerokoval staznost JUDr. J. S., T., zastipenej advokdtom JUDr. J. Ch, 7., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného stidu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 92/2006 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr.J.S. odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému suadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
25. novembra 2009 dorucend staznost’ JUDr. J. S. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou
namietala poruSenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 21 C 92/2006.

2. Stazovatel’ka uviedla, Zze 7. juna 2006 podal jej byvaly manZel navrh na
vyporiadanie BSM, ktory priblizne po 3 nariadenych pojednavaniach (z ktorych sa pre jej

praceneschopnost’ uskutocnilo len jedno) 7. novembra 2008 zobral spéat’. Po jej nesuhlase



so spat'vzatim navrhu okresny sud 14. januara 2009 konanie nezastavil, ale odvtedy nebol

z jeho strany vo veci urobeny ziaden procesny ukon.

3. Stazovatel'ka v uvedenej neCinnosti okresného sudu videla poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Navrhla preto vydat
nalez, ktorym sa vyslovi poruSenie uvedeného prava, prizna sa jej finan¢né zadostucinenie

v sume 2 490 € a nahrada trov konania v sume 245,67 €.

4. Podla § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

5. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu je tstavnym prikazom pre kazd(i osobu. Preto kazda fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zakladného préva, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgén verejnej moci, ktory je
kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne

I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl’a § 53 ods. 2 zakona o ustavnom stde ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

V konani o st'aznosti vo veci namietaného porusenia zakladného prava podrla cl. 48
ods. 2 ustavy necinnostou vSeobecného stidu povazuje ustavny sud za u¢inny prostriedok
napravy namietané¢ho protipravneho stavu, ktory ma stazovatel’ k dispozicii pred podanim
staznosti ustavnému sudu, staznost’ proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla § 62 ods. 1 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sidoch®). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach (§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1) zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ (§ 116

a§ 118).

Utelom staznosti proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla zdkona o sudoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v stlade so
zékladnym pravom zarucenym ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale poskytnutie prilezitosti sudu, aby
sdm urobil ndpravu a odstranil stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou
ne¢innostou (m. m. IL. US 64/97, I. US 20/05). Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je
namietané poruSenie zakladného prava podla cl. 48 ods. 2, kona iba za predpokladu,
ak stazovatel' preukaze, ze ucinne vyuzil oznaceny pradvny prostriedok napravy podla
zakona o sudoch, alebo ak preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

6. Podl'a obsahu staZznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatelka doteraz
nepodala predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy v ozna¢enom konani v zmysle
ustanovenia § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch a vo svojej ustavnej staznosti ani neuviedla

ziadne dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nevyuZzila tento ucinny prostriedok



napravy proti ne€innosti. Preto na zdklade uvedenych skuto€nosti dospel ustavny sud
k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’ky je nepripustna, a ako taka ju odmietol (§ 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).

7. Pretoze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud o d’alSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2010



