SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 353/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2016

predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG - . ob:j: bytom
_, zastupenych advokétkou JUDr. Sabinou Hodonovou, Advokatska

kancelaria JUDr. Patricia Bednarova & JUDr. Sabina Hodonova, Marianske namestie 3,
Zilina, pre namietané porusenie ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy  Slovenskej republiky postupom auznesenim Okresného sudu Zilina

¢. k. 3 Er 5358/2014-158 z 26. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost | NN - H odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 6. maja 2016

doruzen staznost N - . o:;2 by o [N
- (dalej aj ,stazovatel v 1. rade“, ,stazovatelka v 2. rade* alebo spolu

,stazovatelia“®), pre namietané porusenie ich zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zakladného prava na sidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 3 Er 5358/2014-158 z 26. aprila 2016 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Zze v exeku¢nom konani zacatom
na zaklade ndvrhu _ (dalej len ,,opravneny*), ktorym sa proti
stazovatel'ovi v 1. rade ako povinnému domahal vymozZenia pohl'adavky v sume 57 000 €
s prislusenstvom na zaklade exeku¢ného titulu — notarskej zapisnice spisanej pred notarom
19. marca 2012, stazovatel’ v 1. rade podanim doru¢enym okresnému stdu 21. marca 2016
poziadal o odklad exekucie, v rdmci ktorej bolo zriadené zalozné exekucné pravo na tri
nehnutelnosti, ktoré st podl'a vypisov z katastra nehnutel'nosti v jeho osobnom (vylu¢nom)
vlastnictve. Stazovatel’ v 1. rade svoj navrh odovodioval tym, Ze hoci dve z nehnutel'nosti
nadobudol za trvania manzelstva so stazovatel'kou v 2. rade (uzavretého 27. novembra
2004, pozn.) v roku 2006 a 2014, ,, nikdy s nou nebolo konané ako s ucastnikom konania
a z tohto dovodu by exekucia na nehnutelnosti v bezpodielovom spoluviastnictve manzelov
mala byt zastavend “. Tretiu nehnutel'nost’ nadobudol stazovatel’ v 1. rade este v roku 1997,
avsak ,,vzhladom na sumu vymahanu v exekiicii mozZe mat postihnutie tejto nehnutelnosti
pre povinného zvlast nepriaznivé nasledky. Povinny nemd iné prostriedky, ktorymi by
mohol vymdahanu exekuciu uspokojit.“. Okrem toho stazovatel v 1. rade poukézal na
skuto¢nost’, ze na Krajskom stide v Ziline prebieha konanie o odvolani stazovatel’ky v 2.
rade proti rozsudku okresného sudu €. k 18 C 193/2014-35 z 18. juna 2015, ktorym zamietol
jej navrh, ktorym sa domadhala, ,,aby sud urcil, Ze pravny ukon — vyhlasenie odporcu o
existencii svojho dlhu vo vyske 57.000,- Eur a vyhlasenie odporcu, Ze suhlasi s

vykonatelnostou notarskej zapisnice..., su neplatné “.
Okresny sud napadnutym uznesenim odklad exektcie nepovolil.
Stazovatelia s rozhodnutim okresného sudu nesthlasia a opakujic identické

argumenty, ktoré uz vzniesol stazovatel’ v 1. rade pred okresnym sudom, v staznosti tvrdia,

ze nim ,,doslo k zdsahu do prava stazovatelov podla clanku 46 ods. 1, ¢lanku 20 ods. 1



a clanku 20 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Stazovatelia majii pravo vlastnit majetok
a maju pravo na ochranu pred zasahmi do ich viastnickeho prava... Nepovolenim odkladu
exekucie moze dojst' k hrubému zdsahu do prav stazovatelov, nasledok ktory nebude mozné
zvratit inak, ako iba dalSim sudnym konanim. V rodinnom dome nachadzajucom sa
v katastralnom vzemi - stazovatelia byvaju so svojimi maloletymi detmi. Zaver sudu
o tom, Ze zavdznymi su udaje v katastri nehnutelnosti a ani sud ani exekutor nemaju dovod
z tychto nevychadzat, nema oporu v zakone. Rovnako nemd oporu v zakone zaver o tom,
Ze urcenie neplatnosti ukonov obsiahnutych v notarskej zapisnici nebude mat’ zZiaden vplyv

‘

na prebiehajuce exekucné konanie. .

Stazovatelia zaroven poukazuju na to, ze stazovatel’ v 1. rade podal ,, ndmietky proti
exekucii spojené s navrhom na zastavenie exekucie “, avsak eSte uznesenim okresného sudu
¢. k. 3 Er 5358/2014-104 z 31. jala 2015 boli ,,namietky staZovatela proti exekucii
zamietnute, namietkam proti trovam bolo v casti vyhovené a odklad exekucie nebol

povoleny “.

Na zéklade uvedeného stazovatelia v petite ziadaju, aby ustavny sad nalezom
vyslovil, Ze uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 3 Er 5358/2014-158 z 26. aprila 2016 bolo
porusené ich ,, prdvo... podla clanku 46 ods. 1, ¢lanku 20 ods. 1 a clanku 20 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky“, aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie a aby stazovatelom priznal ,,nemajetkovu ujmu* v sume 10 000 €
a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 303,16 €. Stazovatelia zarovenn Ziadaju, aby
ustavny sud vydal docCasné opatrenie, ktorym odlozi vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia

okresného sudu.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) Ustavny sud je

viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbeZne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze staZovatelia si v konani pred nim
zastupeni kvalifikovanou pravnou zéastupkynou, ktord koncipovala aj predmetnt st'aznost,
petit v spojeni s odovodnenim st’aZnosti nie je vymedzeny jasne, urcito a zrozumitel'ne, teda
takym sposobom, aby bolo mozné jednoznacéne urcit’ vychodisko pre rozhodnutie ustavného

sudu o ich veci.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze zo vzdjomnej vizby medzi
relevantnymi ustanoveniami zékona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)]

vyplyva, ze stazovatel musi oznacCit' zékladn¢ prava a slobody, vyslovenia poruSenia



ktorych sa v petite domaha, nielen oznaenim prislusnych ¢lankov Ustavy, ale musi
ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), musi uviest, z akych
dovodov malo dojst k ich poruSeniu, a navrhnat v tejto suvislosti dokazy.
Nedostatok pravne relevantného oddvodnenia staznosti ma vo vztahu k namietanym
poruseniam toho-ktorého zakladného prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky,
pretoze Ustavny sud nie je skutkovym sudom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného
sudnictva, takZze bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sid o ndvrhoch stazovatela
uvedenych v petite ani nemdZe rozhodovat (napr. IIL. US 149/04, IV. US 409/04,
IV. US 168/05, V. US 279/07, 1. US 206/2010, III. US 357/2010, III. US 131/2012,
II1. US 26/2016 a iné).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud ustalil, ze predmetom st'aznosti je ndmietka
porusenia zakladného prava stazovatelov vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom a uznesenim
okresného sudu ¢. k. 3 Er/5358/2014-158 z 26. aprila 2016, ktorym na zéklade navrhu
stazovatela v 1. rade nepovolil odklad exekucie vedenej proti nemu ako povinnému.

Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, 7e k Gloham pravneho §tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, Uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré su
dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou st procesné zaruky zakladnych prav
a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevycerpavaju ustavné poziadavky spaté
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost’ tychto konani predpokladd aj to,
Zze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoctiujii, kona zasadne
nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym zakonom ustanovenych prostriedkov
na dosiahnutie G¢elu takych procesnych postupov. Ustavny sud z tohto hl'adiska osobitne

pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02).



Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani
a rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa
musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich vyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESEP), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sudu, nie je absolitne a moZe podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia
su zlucitelne s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie,
len vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouZzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy).
V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy treba mat’ zaroven na zreteli
aj Cl. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi
zékon, resp. €l. 51 ods. 1 tstavy, podl'a ktoré¢ho sa mozno doméhat’ prav uvedenych okrem
iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju

(1. US 56/01).

Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora moze mat zdklad v pradvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené

sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci



vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne

stiladne interpretovana platna a uéinna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLCP vo svojej judikatare zdoraziuje, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit
podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost” odoévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z9.12. 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko
7 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

Podl'a § 37 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al$ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*) ticastnikmi

konania st oprdvneni a povinni; iné¢ osoby s u€astnikmi len tej ¢asti konania, v ktorej im



toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, ti€astnikom

konania je aj povereny exekutor.

Podl'a § 37 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak st exekaciou postihnuté veci
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, Ucastnikom konania, ak ide o tieto veci, je
aj manzel povinného, ak do zacatia exeku¢ného konania nedoSlo k vyporiadaniu

bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo sidnym rozhodnutim.

Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ pri rozhodovani o navrhu stazovatela
v 1. rade aj okresny sud, a preto bolo ulohou ustavného sidu v ramci predbezného
prerokovania st'aznosti posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere,
ktora je z ustavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'na, a na tomto zdklade formulovat

zaver, €1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. L. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia povazuji napadnuté uznesenie za nezdkonné,
s jeho oddvodnenim nesthlasia, pretoze su presvedCeni, Ze uz len na zaklade samotnych
argumentov stazovatela v 1. rade mal okresny sud jeho ndvrhu na odklad exekucie

vyhoviet.

Pre ucely overenia st'aznostnych namietok sa ustavny sid oboznamil s odévodnenim

napadnutého uznesenia okresného sudu, ktory v tejto stivislosti uviedol:



,Podla § 70 ods. 1 Katastrdlneho zdkona... (1) Udaje katastra uvedené v § 7
sut hodnoverné, ak sa nepreukdze opak. (2) Udaje katastra, a to udaje o pravach
k nehnutelnostiam..., su hodnoverné a zavdizné, ak sa nepreukdze opak...

Z uvedenej normy je zrejmé, ze exekutor a sud nemaju dovod nevychadzat
z hodnovernych a zavdznych udajov katastra nehnutelnosti. Ak je povinny s manZelkou
presvedceny o tom, Ze zapis vlastnictva ma byt iny, mali a maju moznost’ dosiahnut’ zmenu
zdpisu (v katastralnom konani, sudnom konani, notdarskou zdpisnicou a pod.). Sud
nevylucuje, Ze moze tuto otazku riesit aj ako predbeznu v sporovom konani, ale len za ucasti
manzelky povinného (napr. v konani o vyporiadanie BSM a pod.). V kazdom pripade by
nepostacovalo otazku BSM len tvrdit, ako to povinny robi v exekucnom konani (fakticky len
poukazovat vo vseobecnosti na znenie zakonnych ustanoveni a sudnych rozhodnuti), ale aj
preukazovat pravne vyznamnym sposobom...

Povinny tak isto postupuje pri tvrdeni o dovodnosti odkladu exekuicie...

Nepostacuje nepriaznivu  situdciu tvrdit  (vSeobecnym prepisom zakonnych
ustanoveni), ale preukazat to konkrétnymi udajmi a takisto dokladmi... Takisto nemoze ist
o trvaly stav zvlast nepriaznivej situdcie, ale o prechodny. Povinny ani len nenaznacuje,
nieze by to este dokladal, o aku prechodnu dobu by malo ist' a od coho zavisi koniec tejto
nepriaznivej situacie. Takisto musi mat sud preukazané, Ze vymoZenie tej istej sumy md mat
zvlast nmepriaznivy dosledok pre povinného, ale jej nevymoZenie vazne nepoSkodi
opravneného...

Sud uz wuvadzal v prechadzajucich uzneseniach, zZe akykolvek vysledok konania
18 C 193/2014 nemoze mat vplyv na exekucné konanie uz len z hladiska okruhu ucastnikov
(povinny a jeho manzelka)... Tym je dana odpoved aj na poslednu namietku. Sud v inych
konaniach moze povolit odklad, ak je aspon osvedcené, Ze suvisiaci spor moze mat vplyv
na exekucné konanie. Ak taky dosledok nemozno ocakadvat pri akomkolvek vysledku sporu,

sud nema dovod povolit odklad. “

Vychadzajic zo staznostnych namietok stazovatelov ustavny sud preskiimanim
napadnutého uznesenia okresného sudu dospel k zaveru, Ze ho nemozno povazovat
za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava

na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy, a ze z ustavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho



dévodu na spochybnenie pravnych zaverov okresného sudu vyjadrenych v jeho rozhodnuti.
Podl'a nézoru ustavného stdu okresny sud v napadnutom uzneseni zodpovedal vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktorej sa

stazovatel’ v 1. rade prostrednictvom svojho ndvrhu na odklad exekucie pred nim domahal.

Okrem toho ustavny sud konStatuje, Zze jeho Ulohou nie je skimat’ motiv, preco
stazovatelia dosial’ nevyvinuli Ziadnu procesnii aktivitu, aby zéapis pradvne relevantnych
udajov v katastri nehnutel'nosti zostladili so stavom, ktorého existenciu sice obaja zhodne
tvrdia, avSak dosial’ nepreukézali. Takato spravanie vSak podl'a jeho ndzoru odporuje zasade
,vigilantibus iura scripta sunt®, ktord vo svojej podstate znamena, Ze prava patria len
bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimajl o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatituju véas

a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou.

V tejto suvislosti aj najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 5 Szf 65/2011 z 19. jula 2012
vyslovil, Ze: ,,V slobodnej spolocnosti je predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje
prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’ svoje
prava majetkové, osobné, satisfakcné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zdakonnych

‘

procesnych ustanoveni vratane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov. .

Skuto¢nost’, Ze sa konanie pred okresnym sidom neskoncilo podla predstav
stazovatel'ov, sama osebe nie je pravnym zakladom na namietnutie porusSenia ich prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy staznostou podanou Ustavnému sudu,
pretoze do obsahu tohto prava nepatri pravo Ucastnika dozadovat' sa nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stidy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik

konania (I. US 3/97, I1. US 251/03, IV. US 340/04, I11. US 240/2013).
Ked’Ze tstavny sud pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti nezistil ziadne

skuto¢nosti nasved¢ujuce priamej suvislosti medzi napadnutym uznesenim okresného stidu

a zdkladnym pravom st'azovatel'ov na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, predlozeni
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staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Z napadnutého uznesenia okresného sudu taktieZ nemozno vyvodit' ni¢, ¢o by
signalizovalo, ze by nim mohlo ddjst k nepripustnému zésahu do zdkladného prava
stazovatelov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, preto tstavny sud z dévodu
zjavne] neopodstatnenosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude st'aZznost’

aj v tejto Casti.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud upriamuje pozornost’ stazovatel'ov na znenie § 55
ods. 1 Exeku¢ného poriadku (G¢inného do 31. juana 2016, pozn.), podla ktorého pravo
na vec, ktoré nepripusta exekliciu, mdze tretia osoba uplatnit’ vo¢i oprdvnenému na sude

navrhom na vylicenie veci z exekucie podl'a osobitného predpisu.

Ak sa teda st'azovatel’ka v 2. rade nielen domnieva, ale vie aj preukazat, Ze exekucia
je vedend na veci (nehnutelnosti) patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

moze podat’ excindacnu zalobu podla § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Totiz iba za predpokladu, Ze staZovatelia vyCerpaji vSetky im dostupné pravne
prostriedky stdnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo zékladnej slobody
a pri ich uplatneni nie st uspeSni, mozu sa uchédzat’ o ochranu tohto zakladného prava
alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011). K tomu treba dodat,
ze st'azovatelia nemaju podla Ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatury
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov stdnej ochrany
vyuzija, ale su povinni postupovat’ od stdnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi
k sidnej ochrane, na ktoru je kompetentny tustavny sud. Toto ,poradie”“ sa neda
stazovatel'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychéadza z toho, Ze aj vSeobecné stidnictvo
je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci (Cl. 142

ods. 1 ustavy a § 1 a § 7 Obcianskeho sudneho poriadku).
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'ov v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2016
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