SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 456/2023-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczE T e
BN B ivne zastipeného JUDr. Tiborom Suldkom, advokatom, Némestie
Dr. MikuldSa Thége Konkolyho 3, Hurbanovo, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
1T0/22/2023 z 28. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 5. juna 2023 dorudena tstavna staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného
porusenia prava na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud®) oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZzovatel navrhuje napadnuté
rozhodnutie zruSit' a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. PoZaduje priznanie finanéné
zadost'u¢inenie od krajského sudu vo vyske 1 500 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Okresny sud Komdarno (d’alej len ,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 3T/46/2015-806
z21.jina 2022 uznal stazovatela vinnym z prec¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona (d’alej len ,,TZ“) apreCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ
na tom skutkovom zaklade, ze 1. januara 2014 v presne nezistenom case od 3.00 h do 4.38 h
po utoku toho ¢asu uz odsudeného | proti poskodenému |
(dalej len ,,poskodeny*) vo Svdtom Petri na Hlavnej ulici pred predajnou potravin MARKET
FRESH fyzicky napadol poskodeného, ktory v tom Case sedel na zemi a opieral sa chrbtom o stojan
na bicykle, tak, ze pribehol k nemu a pastami ho opakovane udrel do hlavy a kopol ho kolenom
do hlavy, ktorym konanim mu spdsobil zranenia, a to trzné, trzno-zmliazdené poranenie koze cela
vo velkosti 1 cm v spankovej oblasti hlavy vpravo vo velkosti 3 cm, stratu zubu — horného 'avého



rezéka, trznu ranu dolnej pery vpravo vo velkosti priblizne 1 cm, viacndsobné zlomeniny nosovych
kostic¢iek strednej a hornej tretiny tvare — prelomenie prednej steny celovej kosti a pokracujuce
zlomeniny na koreni nosa, zlomeninu ¢el'uste pod 'avym okom, plandrnu zlomeninu prednej steny
Celovej prinosovej dutiny s posunom dozadu v prednozadnom smere priblizne do 4 mm,
ktoré si vyziadali dobu lieCenia a praceneschopnosti od 1. janudra 2014 do 30. januara 2014
a s obmedzeniami na obvyklom spdsobe zivota v rozsahu troch az piatich tyzdiov.

3. Za to stazovatel'ovi okresny sud ulozil podla § 364 ods. 1 TZ s pouzitim § 38 ods. 2 a 4 TZ
pri nezisteni ziadnej polahcCujicej okolnosti podla § 36 TZ azisteni pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. h) TZ apodla § 41 ods. 1 TZ Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 1 roka.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) TZ vykon trestu odiatia slobody podmienecne odlozil. Podl'a § 50 ods. 1
TZ urcil sktiSobnll dobu na dva roky. Stazovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ skodu poskodenym
Vseobecnej zdravotnej poistovni, a. s., vo vySke 1 589,21 eur a Socialnej poistovni vo vyske
54,50 eur. Poskodeného odkazal s ndrokom na nahradu Skody na civilny proces.

4. Rozsudok okresné¢ho stdu napadol stazovatel’ odvolanim, a to vo vyroku o vine, treste a Skode,
a poskodeny vo vyroku, ktorym bol odkdzany na ndhradu Skody na civilny proces. O tomto
odvolani rozhodol krajsky sud tak, Ze zruSil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol
poskodeny odkdzany s narokom na nahradu Skody na civilny proces, aulozil stazovatelovi
povinnost’ nahradit’ poSkodenému 4 588,50 eur a so zvySkom naroku ho odkézal na civilny proces.
Odvolanie stazovatel'a podl'a § 319 Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*) zamietol, pretoze zistil,
ze nie je dovodné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti uvadza, ze predtym, ako mal konflikt s poskodenym,
mal snim konflikt aj odstdeny || BB ktory mal podla stazovatela taktiez opakovane
udierat’ pdstou do tvare poSkoden¢ho, apreto mohol zranenia poSkodenému spdsobit’ aj on.
Argumentuje, ze ak poskodeny zranenia utrpel po Utoku oboch obvinenych, potom malo byt
zistovaneé, kto jednotlivé zranenia poSkodenému sposobil a v akom rozsahu. Ak niektoré zranenia
nie je mozné pripisat’ ani jednému z obvinenych, potom ma platit’ zasada ,,in dubio pro reo*,
teda v pochybnostiach v prospech obvineného, anie pripisat’ vSetky poranenia len jednému
obvinenému a druhy, ktory poSkodeného taktiez napadol, nema ziadny podiel na ujme.

6. Dalej stazovatel’ uvadza, Ze:

skutkova veta je zalozena na vypovedi svedka || | BB, ktory vsak uviedol, Ze videl,
ako stazovatel zaSiel za roh, a teda nemohol vidiet’, o sa tam dialo;

- vSeobecny lekar nezistil Ziadnu deformitu nosa a d’alSie zranenia poskodeného a nezistil
ani krepitéciu kosti;

- u lekara nemohol byt’ poSkodeny o desiatej, pretoze uz rano bol hospitalizovany;

7. Podla stazovatela mala byt vykonana rekonStrukcia, vySetrovaci pokus alebo previerka
vypovedi na mieste ¢inu.



111
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

I1I. 1. Vymedzenie rozsahu prieskumu ustavného sudu:

8. Ustavny sud poznamenava, Ze petit podanej Gistavnej staznosti pdsobi istym spésobom zmitoéne,
pretoze na jednej strane stazovatel navrhuje, aby bolo rozhodnuté o porusSeni prav stazovatela
aj okresnym sudom, na strane druhej vSak za porusSovatela stazovatel' okresny sud neoznacuje,
v bode 2 petitu navrhuje vratenie veci krajskému sudu, v bode 3 pozaduje financné zadostucinenie
len od krajského sudu a v bode 4 nédhradu trov konania opét’ len od krajského sudu.

9. V tomto smere preto ustavny sud vyhodnotil, Ze staznost’ smeruje iba proti rozsudku krajského
sudu. Zaroven vsak uvadza, ze aj v pripade, ak by mal stazovatel’ v imysle za porusitel'a oznacit’
aj okresny sud, v tejto Casti by musela byt jeho staznost’ odmietnutd pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie podl'a §56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dévodu zachovania principu subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity
vychadza z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt’ vylu¢ne ulohou
ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Ustavny sad predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
Gistavnosti podielaju (I US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013).

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatela krajskym siidom:

10. Z dorucenej Ustavne] staznosti vyplyva, Ze staZzovatel namieta nedostatocne zisteny skutkovy
stav. Pri posudzovani naplnenia zédkladnych zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
sud vychadza zo zisteného skutkového stavu. Teda to, ¢i boli naplnené znaky skutkovej podstaty,
zavisi od toho, ako zisti a vyhodnoti skutkovy stav okresny a krajsky sud. Najvyssi sud je tymto
skutkovym stavom pri dovolani viazany a nemo6Ze ho prehodnocovat alebo menit,
pricom z uvedeného zaroven vyplyva, Ze z tohto dovodu nemozno podat’ dovolanie.

11. Ustavny std uZ rozhodol, Ze tato skutoénost zakladd pravomoc tstavného sudu preskimat
ustavnu udrzatelnost’ skutkovych zaverov, a to dokonca bez ohl'adu na to, ¢i z inych dovodov bolo
proti rozsudku krajského sudu v trestnom konani podané dovolanie (III. US 505/2022). Ustavny stid
sa vSak musi obmedzit’ len na posudenie toho, ¢i vSeobecné sudy z vykonanych ddkazov dospeli
k tstavne udrzatel'nému skutkovému zaveru. Konkrétne vtomto pripade k zaveru o tom,
ze st'azovatel’ spdsobil poSkodenému zranenia tak, ako su opisané v skutkovej vete.

12. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze vec bola uz predtym
prejedndvana odvolacim sudom, ktory vtedy zruSil rozsudok sudu prvého stupiia a nariadil
opakovat’ vysluch svedka || | | . ustilit zranenia sposobené poskodenému, pribrat
do konania nového znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia otorinolaryngologie, ,, brat’
v uvahu fakt, ze poskodeného mali postupne napadnut || NG o oz nasledne obzalovany “.

13. Po vrateni veci andslednom opédtovnom rozhodnuti okresného sudu dospel krajsky sud
k z&veru, Ze odvolanie st'azovatel’a nie je dovodné, pretoze z vykonaného dokazovania (po vrateni



veci a opatovnom rozhodnuti okresného stidu) povazoval nepochybne za preukazané, ze stazovatel
1. janudra 2014 v ¢ase medzi 3.00 h a4.38 h fyzicky napadol poskodeného, ktory sedel na zemi
a opieral sa chrbtom o stojan na bicykle, tak, Ze tohto opakovane udrel piastami do hlavy a kopol
ho kolenom do hlavy, a tym mu spdsobil zranenia opisané vo vyroku o vine napadnutého rozsudku.

14. Krajsky sud poukédzal v prvom rade na rozsudok okresného suadu ¢. k. 3T/46/2015
zo 16. oktobra 2017, ktory sa stal vo vztahu k || | | | privoplatny [ vrobil
pred sidom vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) TP, teda Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe, pozn.], kde v bode 1 sa mu kladie za vinu, ze toho istého dna a tom istom
mieste a v tom istom &ase, ,,... po predchddzajiicom konflikte fyzicky napadol poskodeného | R
I B - e pristupil k nemu, sotil ho, ndsledne ho rukami schmatol
za oblecenie a strhol ho na zem a pocas toho, ako poskodeny lezal na zemi, jednu nohu mu prilozil
na krk, pricom od svojho konania upustil po zasahu tam pritomnych osob a nasledne po tom,
¢o sa poskodeny presunul pred predajiiu potravin MARKET FRESH, nachadzajucu sa vedla baru
RED FOX, pri strome vedla stojanu na bicykle pristupil k poSkodenému a viackrat ho udrel pdstou
do hlavy, do oblasti tvare“. Z popisu skutku teda podla krajského sidu (a ani podla Gstavného
sadu) nevyplyva, Ze by | sposobil poskodenému konkrétne zranenia.

15. Krajsky sud d’alej poukazuje na:

- vypoved | ktory uviedol, Ze potom, ako za poSkodenym vybehol stazovatel’, bolo
pocut’ buchnutie akoby zZeleza. Poskodeny bol od krvi, mal zranenia na hlave — spredu a zboku,
a krvacal;

- svedok | NNEGEGEGNE potvrdil, 7c I strhol poskodeného na zem a prilozil mu nohu

na krk. Potom, ako ho odsotili, poSkodeny vstal a odiSiel, priCom v tom case nemal Ziadne
zranenia;

- svedok | ktory videl konflikt medzi | - poskodenym, potvrdil,
ze po konflikte medzi nimi nevidel na poSkodenom Zziadne zranenia. Rovnako vypovedal
aj [

- svedok | priamo videl poskodeného sediet’ na zemi opretého o stojan na bicykle,
ku ktorému pribehol st'azovatel’, silno ho kopol do hlavy. Pocul silné¢ buchnutie hlavy o stojan
bicykla, stazovatel mal udierat poskodené¢ho rukami. Potom stazovatel' poSkodeného tahal
do baru, poskodenému visela hlava, tvar mal krvavu, jeho kroky boli tazkopadne.

16. Na podklade uvedeného bolo ustalené, Ze poskodeny po fyzickom ttoku || | I nemal
zranenia a tieto mu sposobil stazovatel. Znaleckym posudkom vypracovanym Znaleckym tstavom
forensic.sk — inStitaitom forenznych medicinskych expertiz s.r.o. Bratislava, bola zaroven
jednozna¢ne vyvratena obhajoba obZalovaného spocivajuca v zraneni pasivhym nésilim (padom
poskodeného bez cudzieho zavinenia), pretoze posudok uvedené jednoznacne vylucil.

17. Pokial’ ide o ndmietku stazovatel'a, ze nebola vykonana rekonstrukcia, krajsky sud uviedol,
ze t4 prichddza do uvahy, ak ma byt napodobnena situicia a okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in
spachany alebo ktoré maju k nemu podstatny vztah, alebo ak ma byt preverend vypoved
obvineného, poSkodeného alebo svedka, ak iné dokazy vykonané v trestnom konani nepostacuju
na objasnenie veci (§ 159 TP). RekonStrukcia by mala predstavovat’ len krajny — vynimocny
prostriedok pre overenie pravdivosti — hodnovernosti vypovedi subjektov trestného konania.



V uvedenom pripade bolo mozné vec dostatocne objasnit’ opitovnym vysluchom obvineného,
poskodeného, svedka a doplnenim znaleckého posudku, a preto rekonstrukcia nebola potrebna.

18. Napokon krajsky sud poukazal na fakt, Ze vyrazny stav opitosti poskodeného neumoznoval jeho
kompletné a komplexné vysetrenie (Co bolo preukdzané). Svedok — brat poskodeného vsak potvrdil,
ze ked poskodeného 1. januara 2014 doviezla domov sanitka, mal opuchnutu hlavu, vylomené
zuby, opuchnuty a zakriveny nos, a preto nemohol tieto zranenia utrpiet’ az po prichode domov.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud dostatotne zrozumitelnym a ddslednym spdsobom
vyargumentoval, preco bol skutkovy stav ustaleny tak, ako o fiom bolo rozhodnuté, na podporu
svojich tvrdeni odkdzal na vykonané dokazy a k tymto sa vyjadril. Z Gstavnopravneho hladiska
preto nemozno napadnutému rozsudku krajského stidu ni¢ vytknut'.

20. S ohl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud staznost st'azovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

21. Kedze ustavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’al$ich procesnych
navrhoch staZzovatela v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



