SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 458/2016-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika v konani o st’aznosti _, zastiapeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Margita Lonska, s.r.o., Kalin¢iakova 25, Bratislava,
vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 344/2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 344/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 344/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Vladimirovi Bodikovi prizndava financné zadostucinenie v sume 500 €
(slovom pitsto eur), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit || tovy
konania v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu obchodnej spolocnosti Advokatska kancelaria JUDr. Margita Lonska, s.r. o.,

Kalinc¢iakova 25, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 458/2016-15 z 7.jula 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’al$ie konanie st'aznost’ ||| I (dalej len ,.staZovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
postupom Okresného sudu Pezinok (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 344/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel je uUcCastnikom konania
nastrane odporcu vspore, vktorom sa zalobkyna domédha zaplatenia sumy

2 257,19 € z titulu vadného plnenia zmluvy o dielo.

Okresnému sudu bol 12. marca 2013 dorufeny néavrh zalobkyne na vydanie
platobného rozkazu. Okresny stid navrhu vyhovel a platobny rozkaz vydal, proti comu podal

stazovatel’ odpor.



Podstatu stazovatel'ovych ndmietok vystithuji nasledujlice pasdze staZnosti,
v ktorych stazovatel’ tvrdi, Ze ,,v obdobi od 20.10.2015 do marca 2016, co je takmer pol
roka, je Okresny sud Pezinok v konani sp zn. 8C/344/2010 absolutne necinny. Taktiez bol
tento sud absoliitne necinny v obdobi od 27.11.2014 az do 20.10.2015. Celkovd dizka
konania na Okresnom sude Pezinok je od podania navrhu dna 12.03.2010 Zalobkyrnou, Sest’
rokov. Pocas tohto obdobia konajuci sud nevydal Ziadne meritorne rozhodnutie, boli vedené
4 pojednavania (z ktorych 1 bolo zmarené) a stale nie je vypracovany znalecky posudok,
o ktorého nariadeni sud rozhodol este v roku 2013. Stazovatel tiez namieta postup sudu,
kedy Uznesenie o ustanoveni znalca zo dna 25.04.2013 sud dorucoval 6 mesiacov
ucastnikovi konania (dorucené bolo dna 10.10.2013). ...

... Spor, ktory sa vedie momentalne zalezi (podla ndzoru sudu) od znaleckého
posudenia toho, co je medzi ucastnikmi sporné a sice povaha vad dveri, ktoré zZalobkyna
uziva. Stazovatel sa domnieva, Ze plynucim casom ani toto znalecké dokazovanie
neposkytne objektivnu informdciu o povahe vad dveri, kedZe tieto dvere sa Zalobkynou
uzivaju a ich stav podlieha jednak primeranému opotrebeniu a v dnesnej dobe uz nebude
mozné s istotou urcit, ktoré vady vznikli pri vyrobe dveri a ktoré su désledkom vplhyvu casu
a ich uZivania. ... Pokial bude znaleckeé dokazovanie vykonané v roku 2016 ohladne vad
priodovzdani diela v roku 2008, toto zmnalecké dokazovanie nemoze byt objektivnym

‘

zdrojom pre spravodlivé rozhodnutie sudu. *.

Sucasne stazovatel’ uvadza, ze staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného

sudu nepodaval, pretoze takito staZznost’ nepovazuje za u€inny prostriedok napravy.

Na zédklade uvedenej argumentécie stazovatel navrhuje, aby tstavny sud nalezom
takto rozhodol:

o 1. Zdkladné pravo stazovatela, || NN 1« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Pezinok ako sudu prvého stupnia v konani ¢. 8C 344/2010, porusené bolo.

2. Porusovatelovi zakladného prava, to znamenda Okresnému sudu Pezinok sa

prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8C/344/2010 konal bez zbytocnych prietahov.
3. Stazovatelovi, || NG »/iz¢va financné zadostucinenie v sume



5 000,- € (slovom pdttisic eur), ktoré jej je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi, || EGIR
B o konania v sume 363,79 € (slovom tristoSestdesiattri eur celych
sedemdesiatdevdt euro centov) na ucet jej pravmneho zastupcu Advokdtska kancelaria
JUDr. Margita Lonskd, s. r. o. so sidlom Kalinciakova 25, 831 04 Bratislava,
B (o do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel oddvodiuje dlzkou
konania, d’alej tym, Ze v konani nejde o skutkovo a pravne zlozit¢ postidenie veci, tieZ tym,
ze st'azovatel konal ako odporca vo vztahu k okresnému sidu promptne, a napokon aj tym,

ze v konani vynaklada financie na advokata.

Na ziklade vyzvy fustavného sadu sa vyjadrenim sp. zn. Spr 3073/2016
z28.jula 2016 doru¢enym ustavnému sudu 2. augusta 2016 (d’alej len ,vyjadrenie
okresného sudu*) k podanej tistavnej staznosti vyjadrila podpredsednic¢ka okresného sudu,
v ktorom stru¢ne zhrnula doterajsi priebeh konania a zastala nazor, Ze vo veci doslo
k prietahom, ktoré boli spdsobené jednak zmdtocnymi ukonmi vysSej sudnej UradniCky
a kancelarie sudneho oddelenia, a takisto aj opdtovnou zmenou znalca. V zdvere vyjadrenia
suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania v zmysle § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude.

Vo vyjadreni ustavnému stdu dorucenom 11. augusta 2016 (d’alej len ,,vyjadrenie
stazovatela®) zaujal k vyjadreniu okresného stidu stanovisko aj stazovatel. V predmetnom
vyjadreni sa s argumentaciou podpredsedniCky okresného sidu nestotoznil, lepSie
povedané, povazoval ju za pravne irelevantni a nedovodnu, pretoze je toho ndzoru, Ze
na svojich pravach, ktorych poruSenie namieta, nemohol byt ukrateny z titulu pochybenia
vysSej sudnej UradniCky, ktorej zméto¢né tikony su podla jeho nazoru na zodpovednosti
okresného sudu. V zavere vyjadrenia suhlasil s upustenim od tustneho pojednavania
v zmysle § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom sude a upravil petit staznosti v Casti pozadovane]

nahrady trov pravneho zastiipenia, ktort navysil na sumu 682,24 €.



Ustavny sud so stihlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude vo veci staznosti stazovatel’a upustil od Gstneho pojednadvania, pretoze po oboznameni
sa so stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny siud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, podla ktorej
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajice;j sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (IL. US 219/04, IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik



obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu a sudcu vychadza
z ustanovenia § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpelilo splnenie Ucelu pojednavania a uspeSné vykonanie dokazov.
Dalgia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa
pojednavanie moze odrocCit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odroCuje, predseda senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nove
pojednavanie. Ak zavisi rozhodnutie od posudenia skutocnosti, na ktoré treba odborné

vedomosti, ustanovi sid podl'a § 127 OSP po vypocuti G€astnikov znalca.

Uvedené ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku st s u¢innost’ou od 1. jula 2016
zohl'adnené aj v zdkladnych principoch zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*). Podla ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodéarne

a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (respektive prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud v sulade sosvojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika siidneho
konania (2) a postup samotného stdu (3). V ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada a;j
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a

(1. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sad aj staznost st'azovatela.
Pri posudzovani vychadzal zo spisovej dokumentéicie, ako aj z vyjadreni Ucastnikov

konania.



1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ sporu, v ktorom ide o plnenie vyplyvajice
zo zmluvy o dielo, Gstavny sud konStatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej
a menej narocnej agende vSeobecného sudnictva. Nazor Ustavného sudu podporuje aj

skutocnost’, ze pdvodne bol vo veci vydany platobny rozkaz.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych

prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie tiCastnikov tohto sidneho konania.

Ustavny sid konstatuje, Ze staZzovatel' sa nezucastnil prvych dvoch pojednavani
(3. mgja 2011 a 11. oktobra 2011). Vo veci sa zacalo riadne pojednéavat’ az 29. marca 2012.
Od uvedeného datumu je ucast’ stazovatel'a na pojednavaniach riadne vykazana s vynimkou

pojednéavania 28. maja 2013.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatela, bol postup samotného okresného sudu.

Néavrh na vydanie platobného rozkazu bol okresnému stdu doruceny 12. marca 2010.
Platobny rozkaz bol vydany 17. augusta 2010. Prvé dve pojednavania boli zo strany
ucastnikov konania zmarené. Na pojedndvani 27. septembra 2012 sa nezucastnili svedkovia.
Pod hrozbou poriadkovej pokuty a predvedenia sa svedkovia zlcastnili az nasledovného

pojednévania 29. januara 2013.

Postup okresného sudu hodnoti tustavny sud po tato cast konania ako

akceptovatelny.

Nasledne okresny sud 25. aprila 2013 ustanovil vo veci znalca z odboru stavebnictva,
odvetvia pozemné stavby. Uzneseniami z 19. aprila 2014 a 27. novembra 2014 vSak doslo
k zmene osoby znalca a az 20. januara 2015 predlozil okresny sud spisovy material znalcovi

na vypracovanie znaleckého posudku.



V tejto CGasti konania badat neefektivnu &innost okresného stdu. Ustavny std
pri hodnoteni postupu okresného sudu pri znaleckom dokazovani vychadzal zo svojej
konStantnej judikatiry, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani moézu byt zapriinené
nielen samotnou necinnostou vSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Skuto¢nost’, Ze vo veci doslo k prietahom, ktoré boli spdsobené jednak zméto¢nymi
ukonmi vys$Sej sidnej Uradnicky a kancelarie sidneho oddelenia, a takisto aj opdtovnou

zmenou znalca, potvrdila vo vyjadreni okresného stidu aj jeho podpredsednicka.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

V nadvdznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelovi tstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému stidu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.
I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti Ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume

5000 €, ktoré odovodnil celkovou dizkou konania, d’alej tym, Ze v konani nejde o skutkovo



a pravne zloZité posltdenie veci, tiez tym, Ze staZovatel konal ako odporca vo vztahu

k okresnému stidu promptne, a napokon aj tym, Ze v konani vynaklada financie na advokata.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny std sa vzhladom na uvedeni neudast’ staZovatela na pojednavaniach
nestotoznuje s nazorom stazovatela, ze vo vztahu k okresnému sudu konal promptne.
Stotozfiuje sa viak snazorom, e celkova di’ka konania v posudzovanej pomerne
nendro¢nej veci je neprimerand, ¢o vSak bolo zapriinené az neefektivnou a neststredenou

é¢innost’ou v ustanovovani znalca.

Ustavny sad povazuje poziadavku staZovatela na priznanie finan¢éného
zadost'ucinenia vo vyske 5 000 € za zjavne neprimerani hodnote sporu. Ta predstavuje iba
2 257,19 € s prislusenstvom, teda menej ako polovicu pozadovanej sumy. Vychadzajuc
z hodnoty sporu, aby bolo primerané finan¢né zadostucinenie proporcionalne k predmetu
sporu, musi byt’ limitované prave touto sumou (I. US 163/2016). K uvedenému je potrebné

pricitat’ neucast’ stazovatel’a na pojednavaniach.

Vzhladom na doterajsiu diZku napadnutého konania, ako aj na neefektivny postup,
bertc do tivahy predmet konania, spravanie stazovatela a vSetky okolnosti daného pripadu,
povazoval ustavny sud priznanie sumy 500 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a

§ 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastlipenia pred Gstavnym sudom. Pravny zéstupca stazovatela

si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 682,24 €.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia

advokéatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctoveho zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2015
v sume 858 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude)
nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (priprava
a prevzatie veci, pisomné podanie vo veci samej) po 143 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel’a aj nadrok na ndhradu rezijného pausalu 8,58 € za jeden ukon podla vyhlasky.
Pokial’ ide o vyjadrenie stazovatel'a ustavnému sidu dorucené 11. augusta 2016, Ustavny
sud za tento ukon pravnej sluzby nahradu trov stazovatelovi nepriznal, ked’ze vyjadrenie
neobsahovalo nové skutocnosti relevantné pre posudenie veci. Pravny zastupca stazovatel'a
ustavnému stdu nepreukdzal, Ze je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto ustavny sud
odmenu a ndhrady pravneho zastupcu podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty
nezvySil. Nahrada trov konania, ktoru ustavny sud priznal stazovatelovi, spolu takto

predstavuje sumu 303,16 €.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku néalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016
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