SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 260/2022-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczTGzGEG
I . o (pcncho advokatom JUDr. Ivanom Janosikom,

Klincova 35, Bratislava, proti navrhu prokuritora Okresnej prokuratiry PieStany na opidtovné
vzatie do vézby ¢. k. Pv 447/21/2204-70 z 19. januara 2022, postupu, uzneseniu Okresné¢ho sudu
Piestany €. k. 23Tp/3/2022 z 9. februdra 2022 a prikazu Okresného sudu PieStany na zatknutie €. k.
23Tp/3/2022 zo 7. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 8. aprila 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na nedotknutelnost’ osoby podla ¢l. 16 ods. 1, na osobnu
slobodu podl'a €l. 17 ods. 1, 2, 4 a 5, na l'udska dostojnost’ a ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, na ochranu zdravia podl'a
¢l. 40, na stidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, na rovnost’ stran podla ¢l. 47 ods. 3,
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na Zivot
podl’a ¢l. 2, na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. b) a c), na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 v spojeni s €l. 6 ods. 3 pism. b), na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava na l'udska
dostojnost’ podla ¢l. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Stazovatel’ navrhuje zakazat
okresnej prokurature a okresnému sudu pokracovat v poruSovani jeho uvedenych prav, priznat
primerané finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo uznesenim vysetrovatel'a odboru
kriminalnej policie, 3. oddelenia vySetrovania Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave



CVS: ORP-1538/3-VYS-TT-2021 z5. novembra 2021 vznesené obvinenie pre pre¢in ttoku
na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (d’alej len ,,TZ“) a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) TZ na skutkovom zdklade, ze stazovatel mal spolu
s d’alSimi osobami v Piestanoch v predajni LIDL poruSovat’ nariadené protipandemické opatrenia
(vstup do predajne bez prekrytia hornych dychacich ciest) a slovne napadat’ personal predajne.
Nasledne bola na miesto vyslana policajna hliadka, ktord mala vyzvat’ stazovatela spolu s d’alSimi
osobami, aby preukazali svoju totoznost a ukoncili poruSovanie verejného poriadku. Stazovatel’
spolu s d’al$imi osobami neuposluchli vyzvu policajnej hliadky a pri sluzobnom zakroku mali
fyzicky napadnut’ ¢lenov policajnej hliadky.

3. Prokurator okresnej prokuratiry 6. novembra 2021 podal névrh na vzatie stazovatela do vézby
z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*).

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 23Tp/33/2021 zo 7. novembra 2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud“) €. k. 5Tpo/301/2021 z 11. novembra 2021
stazovatel'a prepustil z vizby na slobodu, védzbu nahradil dohladom probaéného a mediaéného
uradnika a ulozil stazovatel'ovi primerané obmedzenia a povinnosti — ozndmenie zmeny trvalého
pobytu, odovzdat’ legélne drzanu zbran, dostavit’ sa na predvolanie organov Cinnych v trestnom
konani a raz za dva tyzdne sa dostavovat’ k proba¢nému a media¢nému uradnikovi.

5. Prokurator okresnej prokuratiry dorucil 27. janudra 2022 okresnému sudu napadnuty navrh
na opatovné vzatie stazovatela do vdzby s odovodnenim, ze stazovatel’ porusil ulozené opatrenia
a povinnosti — nedostavovanie sa k probaénému a mediaénému uradnikovi. Napadnuty navrh bol
stazovatel'ovi a jeho obhajcovi doruceny 9. februara 2022.

6. Okresny sud vydal napadnuty prikaz na zatknutie stazovatela a nésledne bol st'azovatel
napadnutym uznesenim vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) TP.

7. Krajsky std uznesenim €. k. 3Tpo/7/2022 zo 17. februara 2022 zruSil napadnuté uznesenie
okresného sudu v celom rozsahu a stazovatel'a prepustil z vizby na slobodu s odovodnenim, Ze
neexistuje dovodna obava, Ze st'azovatel’ bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti.

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Stazovatel' argumentuje, Ze 12. novembra 2021 sa dostavil do budovy Okresného stdu
Topol¢any, pricom po marnom vyzvani na prekrytie hornych dychacich ciest bol stazovatel
prislusnikom Zboru vidzenskej a justicnej straze (dalej len ,,ZVIS®) vyvedeny pred budovu
okresného sudu, kde spolocne cakali na prichod media¢ného a proba¢ného uradnika. Po jeho
prichode sa mali presunut’ do vestibulu budovy stdu, v ktorom nasledne prebiehal sidom nariadeny
probacny a mediac¢ny dohl'ad.

9. Stazovatel' uviedol, ze sa v obdobi od 12. novembra 2021 do 2. februara 2022 pravidelne
a preukazatel'ne dostavoval na Okresny sud Topol'Cany, avSak prislusnici ZVJS ho odmietli vpustit’
do budovy z dévodu neprekrytia hornych dychacich ciest. Stojac pred budovou Okresného sudu
Topol'¢any, telefonicky komunikoval s probacnym a mediaénym tradnikom, a tak tymto sposobom
plnil uloZené obmedzenia a povinnosti.



10. Dalej uviedol, Ze sa za&astnil procesnych ukonov v ditoch 7. novembra 2021 a 9. februara 2022
na okresnom sude bez toho, aby mal prekryté horné dychacie cesty. V tychto ditoch bol stazovatel
vpusteny do budovy okresného stdu prislusnikmi ZVJS bez akéhokol'vek riska alebo respiratora.
Poukézal na judikataru tstavného sudu k problematike protipandemickych opatreni. Poukazuje
na neexistenciu povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest a s tym aj spojenu absenciu skutkovej
podstaty priestupku. Obmedzovanie dychania stazovatel’a je v rozpore s jeho zédkladnymi pravami
a slobodami.

11. Stazovatel’ sumarizoval, Ze konanim okresnej prokuratiry a okresného sidu doslo k poruseniu
jeho prav. Podl'a neho neprekrytie si hornych dychacich ciest a s tym udajné neplnenie si povinnosti
dostavovat’ sa k probacnému a mediacnému tradnikovi nemohlo predstavovat podklad na tak
zavazny zasah prokuratora okresnej prokuratury, akym bolo predlozenie napadnutého navrhu
na opétovné vzatie stazovatela do vizby.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K napadnutému navrhu prokuratora:

12. Podl'a ustalenej judikatry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu
verejne] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenli preto mozno povazovat ustavnlil staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(L. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, I. US 348/2019).

13. Stazovatel’ tvrdi, Ze vydanim napadnutého ndvrhu prokuratora na jeho opédtovné vzatie do vdzby
doslo k poruseniu jeho uvedenych zdkladnych prav, a podotyka, Ze na vydanie tohto nadvrhu nebol
zakonny dovod.

14. Ustavny std uvadza, e ustavna staznost v zmysle § 123 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoUS*) je pripustna proti pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Napadnuty
navrh viak nespifia ani jednu zuvedenych alternativ mozného zisahu do uvedenych prav
stazovatela.

15. Samotné vydanie napadnutého navrhu samo osebe nezaklada poruSenie uvedenych prav
stazovatela, Pretoze tento navrh bol adresovany okresnému sudu, v ktorého pravomoci bolo
napadnuty navrh posudit, ¢i je alebo nie je dovodny.

16. Stazovatel teda mohol porusenie svojich prav namietat az samotnym rozhodnutim
o napadnutom navrhu prokuratora, ktorym bolo napadnuté uznesenie okresného sudu v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 3Tpo/7/2022 zo 17. februara 2022.



17. Ustavny sad vzhl'adom na uvedené preto ustavnu staznost v tejto ¢asti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) ZoUS ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K napadnutému postupu, prikazu a uzneseniu okresného sudu:

18. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie, prikaz a postup
okresného sudu boli predmetom prieskumu krajského stidu na zdklade staznosti stazovatela
a stazovatel’ vo vysledku aj uspel. Pre rozhodnutie tistavného sidu v danej Casti je teda podstatné,
ze napadnuté uznesenie, prikaz a postup okresného sudu boli podrobené zakonnému prieskumu
zo strany krajského sudu.

19. Uvedena skuto¢nost’ tak z dovodu naplnenia principu subsidiarity ( ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 132
ods. 1 ZoUS) vyluéuje pravomoc tstavného sudu na prieskum ustavnou staznost'ou prezentovaného
porusenia uvedenych prav stazovatela napadnutym uznesenim, prikazom a postupom okresného
stdu, a preto Gstavny std ustavna staznost’ v tejto asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoUS
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

20. Ustavny sad poznamenava, Ze sa nezaoberal vecnym prieskumom napadnutych rozhodnuti
z dovodu ich procesnej nepripustnosti v konani pred ustavnym stidom. Tymto rozhodnutim nie je
ale dotknuté pri splneni zakonnych podmienok pripadné pravo stazovatela na ochranu jeho
osobnostnych ¢i inych prav pred v§eobecnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



