SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 590/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||l N T R
I . ~2stupencho JUDr. Jurajom Klimcéom, advokatom

advokatskej kancelarie JUDr. Juraj Klim¢o, spol. s r. o.,, Bobot 176, a advokéta
JUDr. Juraja Klim¢a, narodeného 21. 10. 1954, Bobot 176, proti postupu Okresné¢ho sudu Trenc¢in
a jeho prikazu na odpocuvanie a zdznam telekomunikaénych ¢innosti ¢. k. OSTN-V-225-1/2019-Ntt
z 15. oktobra 2019, prikazu na sledovanie osoby €. k. OSTN-V-232-1/2019-Ntt z 28. oktobra 2019
aprikazu na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovozvukovych zaznamov
¢. k. OSTN-V-240-1/2019-Ntt z 5. novembra 2019 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 590/2021 z28. oktobra 2021 prijal na d’alsie konanie
ustavn staznost' stazovatelov dorucenu ustavnému stdu 8. januira 2021 v Casti poruSenia
ich zakladnych prav na nedotknutelnost’ osoby podla €l. 16 ods. 1, na ochranu pred zésahmi
do sukromného arodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ana sudnu aind prdvnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) aprava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor®). V casti porusenia ich zakladnych prav na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2
ustavy ustavnu staznost’ odmietol. Stazovatelia popri navrhu na deklarovanie poruSenia ich prav
tiez navrhli priznat’ stazovatel'ovi 1 primerané finanéné zadost'ucinenie 15 000 eur a stazovatel'ovi
2 sumu 10 000 eur a obidvom nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi 2 bolo uznesenim policajta
Krajského  riaditel'stva  Policajného  zboru v Trenc¢ine  (dalej len ,KR  PZ%)
CVS: KRP-96/1-VYS-TN-2019 zo 17. septembra 2019 vznesené obvinenie pre zlo¢in znésilnenia
podla § 199 Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*), zloCin vydierania podla § 189 TZ,
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 TZ, precin nebezpe¢ného prenasledovania
podla § 360a TZ a precin poskodzovania cudzich prav podla § 375 TZ.

3. Prokurator navrh policajta na vzatie stazovatel'a 2 do vizby neakceptoval, stazovatela prepustil
zo zadrzania na slobodu a uznesenim (1Pv 534/19/3309-47) z 11. oktobra 2019 zrusil aj uznesenie
policajta o vzneseni obvinenia. Podl'a stazovatel'ov celé obvinenie stdlo na vyfabulovanej vypovedi
jedinej osoby, ktort znalkyna v znaleckom posudku oznacila ako nedéveryhodntl.

4.V uvedenej trestnej veci prevzal obhajobu stazovatela 2 advokat |GG
ktory na vykonavanie jednotlivych ukonov poveril svoju koncipientku ||
Advokatska koncipientka mala spolu so stazovatelom 1 vyhladat svedkynu || N
(dalej len ,,ndjomnicku bytu®), ktord uziva byt stazovatela 2, a sfou spisat’ Uradny zdznam,
v ktorom mala ndjomnicka bytu cestne vyhlasit, ze v byte, ktory uziva, nedoSlo k ziadnym
protipravnym aktivitdm (zndsilnenie). Tento Gradny zdznam mala advokatska koncipientka dolozit’
do vySetrovacieho spisu.

M

5. Na zaklade tohto ukonu advokatskej koncipientky a trestného ozndmenia ndjomnicky bytu doslo
uznesenim KR PZ v Trenéine CVS: KRP-103/1-VYS-TN-2019 z 11. oktobra 2019 k zalatiu
trestného stihania vo veci a neskdr uznesenim vySetrovatela KR PZ v Trencine
CVS: KRP-103/1-VYS-TN-2019 z21. oktdébra 2020 k zadatiu trestného stihania a vzneseniu
obvinenia proti advokatskej koncipientke a stazovatelovi 1 pre pokracovaci zlo€in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) TZ zcasti spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 TZ.

6. Zuznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, Ze advokatska koncipientka mala spolu
so stazovatelom 1 navstivit ndjomni¢ku bytu a povedat’ jej, aby na dva dni odiSla z bytu,
pretoZe sa chysta razia predmetného bytu. Advokatska koncipientka sa tieZz mala pytat,
¢i sa v predmetnom byte nachadzaju erotické pomdcky. Na d’alsi deft mala advokatska koncipientka
opdtovne so stazovatelom 1 prist k njjomnicke, spisat’ s niou cestné vyhldsenie a dohodnut
sa na pripadnej vypovedi. Na d’alsi den sa mal stazovatel’ 1 skontaktovat’ s ndjomnickou bytu
a dohodnit’ sa sfiou na vymene zadmku dveri v byte ananekontaktovani sa najomnicky bytu
so stazovatelom 2, aby nedoSlo k ovplyviiovaniu. Komunikdciu medzi ndjomnickou bytu
a stazovatel'om 2 mal zastreSovat stazovatel’ 1.

7. Na navrh prokuritora Okresnej prokuratury Trencin okresny sid vydal namietané prikazy.
Namietany prikaz na odpocivanie azidznam telekomunikaénych Ccinnosti podla § 115



Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*) stazovatela 1 bol vydany na dobu od 15. oktébra 2019
do 14. aprila 2020. Namietany prikaz na sledovanie osoby podla § 113 TP stazovatela 1
bol vydany na dobu od 28. oktobra 2019 do 28. janudra 2020. Namietany prikaz na vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych a obrazovozvukovych zaznamov podla § 114 TP stazovatela 1
a stazovatel’a 2 bol vydany na dobu od 4. novembra 2019 do 4. januara 2020.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Trenc¢in uznesenim (2Pv 602/19/3309-24) z 23. novembra 2020
podla § 230 ods. 2 pism. e) TP zrusil uznesenie vySetrovatela KR PZ v Trencine
CVS: KRP-103/1-VYS-TN-2019 z 21. oktébra 2020 ako nezékonné s oddvodnenim, Ze v skutku,
ktorého sa mali dopustit’ advokatska koncipientka a stazovatel’ 1, absentuje objektivna stranka
skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) TZ,
a to pouzitie nasilia, hrozby nésilim alebo inej t'azkej ujmy.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

9. Podl'a stazovatel'ov bol postup a rozhodovanie okresného sudu pri vyddvani danych prikazov
zjavne protizdkonny a protitstavny, ked’ pri evidentnej absencii ¢o i1 len podozrenia zo spachania
trestného ¢inu a pri absencii naplnenia zakonnych formalnych znakov akéhokol'vek trestného ¢inu
prikazy vydal, priCom tieto v podstate vobec neoddvodnil. Jeden z prikazov vydal dokonca
nielen pre trestny ¢in marenia spravodlivosti, ale aj pre trestny ¢in navodu (nahovaranie) na krivl
vypoved, aj ked pre takyto skutok a trestny Cin nebolo vobec zafaté trestné stihanie
anebola tu Ziadna skutocnost, z ktorej by takéto podozrenie vyplyvalo. Sid v oddvodneniach
danych prikazov poukazuje na vysledky operativneho preverovania, aj ked’ je zrejmé, Ze operativne
preverovanie je odhal'ovacou ¢innost'ou policajta podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, naproti tomu na trestné konanie
(dokonca aj ked’ ide iba o podozrenie z trestného ¢inu) mozno pouzit iba TP a jeho instituty.
Cinnost’ iného organu nez organu &inného v trestnom konani vymedzeného v § 10 ods. 1, 8,9 a 10
TP je v trestnom konani pripustna iba tam, kde sa jej TP priamo dovolava.

10. StaZovatelia tieZ poukazuji na to, Ze v prikazoch nie je odovodneny a Ziadnym dokazom
v trestnom spise nie je podporeny zdkonny predpoklad, Ze iné sposoby na preukazanie daného
zlo¢inu boli neucinné, Ze sledovany ucel nebolo mozné dosiahnut’ inak, resp. ze jeho dosiahnutie
inym sposobom bolo podstatne stazené. Pri absencii akéhokol'vek protipravneho konania
stazovatelov sid v podstate ani nemohol mat’ akékol'vek dokazy, z ktorych by mohol cerpat
do odovodnenia danych prikazov. Akékol'vek relevantné skutkové oddvodnenie v kazdom
z prikazov preto nutne absentuje. Je opisany iba navrh prokuratora a v zavere sid bez opory
v skutkovom a prdvnom stave konStatuje, Ze z dosial’ uz vykonaného dokazovania v predmetne;j
trestnej veci v pripravnom konani, zo vSetkych dosial’ zadovazenych dokazov, ktoré tvoria aktualny
obsah predmetného vySetrovacieho spisu, vyplyvaji skutocnosti, ze stihany skutok sa mal stat’
a tento skutok skuto¢ne vykazuje doteraz vSetky potrebné zakonné formalne znaky trestného ¢inu —
zlo€inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d) TZ.



111
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Okresny sud vo vztahu k vSetkym trom namietanym prikazom uviedol, ze sudca pre pripravné
konanie po preskimani ndvrhov prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin, ako aj ich priloh
povazoval za preukdzanu odovodnenost potreby vyuzitia informacno-technickych prostriedkov.
Dalej uviedol, Ze sudca pre pripravné konanie povaZoval tiez za preukazané, ze skutky uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia sa stali a vykazuju vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d) TZ. V zévere vyjadrenia uviedol,
ze vzhl'adom na charakter stihanej trestnej ¢innosti bolo pouzitie tychto prostriedkov v proporénom
sulade s pravom jednotlivca a verejnym zaujmom, ktorym sa sleduje a zabezpecuje spolocenska
potreba postihu zavaznych foriem trestnej ¢innosti.

I11.2. Replika st’azZovatel’ov:

12. Stazovatelia v d'alSom podani uviedli, Ze okresny sud neuviedol Ziadne konkrétne dovody,
ktorymi by podporil spravnost’ a legitimitu svojho postupu pri vydani namietanych prikazov.
Okresny sud vObec nereaguje na namietky staZovatel'ov uvedené v ustavnej staZnosti. Stazovatelia
nad’alej zastavaji nazor, ze trestné stihanie sa od svojho zaciatku viedlo pre skutok, ktory nebol
trestnym ¢inom, a z tohto dovodu neexistoval legitimny dévod na vydanie namietanych prikazov.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
obsiahnutym v Gstave postupuje v intencidch judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava.
V zmysle tejto judikatry sa posudzuju zasahy do prava na stikromie z troch hladisk, a to z hl'adiska
legality, legitimity a proporcionality. Stit modze zasiahnut do priva na stukromie len vtedy,
ak takyto zasah pripasta zdkon, aprdvna norma ho wupravuje dostatoCne jasne na to,
aby bol za ustanovenych podmienok predvidatelny (legalita). Legitimnost zasahu do prava
na stikromie je spojena s jeho uUcelom, ktory je definovany v ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, teda zasah
do prava na sukromie je pripustny len vtedy, ak je to v zdujme Statu z dévodu ochrany narodne;j
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, v zdujme spolo¢nosti
z dovodu zabezpeCenia hospodarskeho blahobytu krajiny, ochrany zdravia alebo moralky
a v zaujme jednotlivcov z dovodu ochrany prav a slobdd inych. Stat moze zasiahnut' do prava
na sukromie len v tom pripade, ked’ je to nevyhnutné (za danych okolnosti nie je mozné legitimny
ciel dosiahnut inak) apri dodrzani zasad a principov vlastnych demokratickej spolo¢nosti
(proporcionalita) (II. US 80/08, I. US 274/05, IV. US 121/09, 11. US 367/2015).

14. V Gstavnej staznosti dominuje namietka stazovatelov, Ze neboli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) TZ,



pre ktory bolo vedené trestné stihanie, a namietaju, ze okresny sid mal pri vydani namietanych
prikazov preskumat’, ¢i skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie a pre ktory bolo potrebné
vydat’ namietané prikazy, spifial vietky znaky skutkovej podstaty trestného &inu (objekt, objektivna
stranka, subjekt a subjektivna stranka). Z uvedeného dovodu preto st'azovatelia povazuji namietané
prikazy okresného sudu za arbitrarne.

15. Okresny sud v namietanych prikazoch uviedol, Ze po preskimani navrhov prokuratora
Okresnej prokuratiry Trencin, ako aj jeho priloh a dokazov, ktoré boli dosial vykonané
v pripravnom konani, dospel k zaveru, Ze je dané podozrenie, ze skutky uvedené v predmetnom
uzneseni o zacati trestného stihania sa stali a ze vykazuju vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d) TZ, v Casti spachaného formou
spolupachatel’stva podl'a § 20 TZ, a ze dany navrh na vydanie namietanych prikazov je dovodny.

16. Po preskimani namietanych prikazov okresného sudu z hladiska stazovatelmi namietanych
nedostatkov ustavny sud dospel k zaveru, Ze vSetky namietané prikazy su dostatocne konkrétne
nato, aby bolo moZzné konsStatovat, Ze su z hladiska splnenia podmienok na ich vydanie
preskiimatelné. Obsahuji vymedzenie trestného ¢inu, pre ktory je vedené trestné konanie,
definovaného z hl'adiska Stadia trestného konania (pripravné konanie) dostupnymi skutkovymi
okolnostami urcujicimi spdsob jeho spachania, pricom dévodnost’ nariadenia zasahov do sukromia
stazovatel'ov vyplyvala z podozrenia, ze sa stazovatelia a d’alSie osoby mali spolu stretavat
a komunikovat’ s cielom mozného ovplyviiovania svedkov (vratane najomnicky bytu). Z charakteru
takto vymedzenej Cinnosti stazovatelov a dalSich osdb (advokatska koncipientka) vyplyva
aj povaha a rozsah informacii, ktoré sa mali namietanymi prikazmi zistit' vzhladom na vypoved’
samotnej najomnicky bytu ako oznamovatelky aktoré st potrebné na naplnenie ucelu
trestného konania.

17. Organy c¢inné v trestnom konani si povinné zistené skutocnosti, sved€iace o mozZnej
protipravnej ¢innosti, ¢o najmenej invazivnym sposobom presetrit’, a v pripade nemoZznosti takéhoto
preSetrenia siahnut' po invazivnejSich prostriedkoch. Kazdi jednu trestni vec je potrebné
posudzovat’ individudlne, pricom hlavnym aspektom siahnutia po invazivnejSich prostriedkoch
musi byt dokaznd situacia a narocnost’ ziskavania d’alSich ddkazov. V posudzovanom pripade
je potrebné podotknut, Ze trestné konanie bolo zalozené na vypovedi posSkodenej
(ndjomnicky bytu), ktord uviedla, ze ju mal stazovatel 1 spolu s d'alSou osobou ovplyviovat,
pricom stazovatel' 1 sa s flou mal stretnit’ (tiez formou telefénnej komunikacie) a ozndmit’ jej,
Zze bude zabezpecCovat komunikidciu medzi fiou astazovatelom 2. Zuvedeného ddovodu
je pochopitel'ny postup, podl'a ktorého bolo potrebné takéto podozrenie preSetrit prave formou
namietanych prikazov, atak dospiet k zadveru o opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti
podozrenia.

18. Z namietanych prikazov je indikované, Ze st'azovatelia spolu s advokatskou koncipientkou mali
participovat’ na ovplyviiovani svedkyne (ndjomnicky bytu) z dovodu vedeného trestného stihania
voci stazovatelovi 2. Z prikazov tiez vyplyva, Ze advokatska koncipientka sa mala spolu
so stazovatelom 1 viackrat pokusit’ o ovplyvilovanie ndjomnic¢ky bytu, priCom stazovatel' 1 mal
tuto najomnicku bytu eSte parkrat navstivit' a dohodnut’ sa s flou na vymene zdmky na dverach,



ako aj na sprostredkovani komunikdcie medzi stazovatelom 2 anijomni¢kou bytu prave
prostrednictvom stazovatela 1. Prokurator okresnej prokuratiry navrh na vydanie namietanych
prikazov oddvodnil tym, ze stazovatel 1 mal telefonicky komunikovat s ndjomnickou bytu,
ako aj so stazovatelom 2 z dovodu zabezpecCenia potrebnych alibi pre stazovatela 2. Rovnako
potrebu vydania namietanych prikazov prokurator odoévodiioval aj tym, ze je dovodné podozrenie,
ze stazovatel' 1 sa moze stretavat’ s dalSimi podozrivymi osobami, s ktorymi by mohlo ddjst’
k dohadovaniu svedeckych vypovedi, pricom predmetné stretnutia tychto osob by bolo potrebné
zadokumentovat'.

19. Vo vztahu k namietke stazovatelov, Ze okresny sud pri vydani namietanych prikazov
neskumal, ¢i su splnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. d) TZ, tstavny sud uvadza, ze v ¢ase vydania namietanych prikazov
bolo vySetrovanie trestnej veci stazovatela 1 v S$tadiu pripravného konania. V priebehu
vySetrovania moze dojst’ €1 uz zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani, resp. zo strany sudu
po podani obzaloby k zmene pravnej kvalifikdcie vySetrovaného skutku. V pociatoénom Stadiu
trestného konania nemusi byt dokazna situacia natol’ko dostatocnd, aby organy ¢inné v trestnom
konani bez akychkol'vek pochybnosti wustdlili pravnu kvalifikdciu daného  skutku.
V ramci prebiehajuceho vySetrovania sa moze dovodnost’ trestného stihania posilnit’, ale aj, naopak,
oslabit’.

20. Po oboznameni sa s dovodmi vydania namietanych prikazov ustavny std konstatuje,
ze su legalne vzhladom na ucel ich pouzitia, ktorym bolo zabezpecenie U¢inného vySetrenia
podozreni z trestnej Cinnosti, ateda v zaujme verejnej bezpecnosti a predchadzania zlocinnosti.
Zasah do stikromia stazovatel'ov povaZuje ustavny sud vzhl'adom na dosiahnutie ucelu vySetrovania
za legitimny a aj proporciondlny av konecnom dosledku aj za proporciondlny. Stazovatelom
mozno uznat, Ze dokazné pozadie podozreni nebolo extra silné, ¢o sa v konecnom dosledku
prejavilo aj v opatreni prokuratora, no z pohl'adu ustavného sudu také, Ze v opisanych okolnostiach
veci mozno napadnuté prikazy uznat ako ustavne udrzatelné. Vzhl'adom na nevyhovenie
ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’al§Simi parcidlnymi
namietkami staZovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2022

Peter Straka
predseda senatu



