SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 584/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra

2017 predbezne prerokoval staznost |
I o veci namietaného

porusenia &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 5 ods. 4 a &l. 6 ods. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Okresného sidu Dunajska Streda
sp. zn. 2 T 171/2015 z30. decembra 2015 auznesenim Krajského sudu v Trnave
C. k. 5 Tos 99/2015-475 z 5. januéra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

21. janutra 2016 doruzend staznost |
I (cralej len stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), ¢l. 5
ods. 4 ac¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,dohovor) uznesenim Okresného sidu Dunajska Streda (dalej len ,,okresny sud®)



sp.zn. 2T 171/2015 z 30. decembra 2015 a Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 5 Tos 99/2015-475 z 5. januéra 2016.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol uznesenim okresného sudu
sp. zn. 2 T 171/2015 z 30. decembra 2015 ponechany vo védzbe z dovodov podla § 71 ods. 1
pism. a) a pism. c¢) Trestného poriadku a zéroven jeho vdzba nebola nahradend dohl'adom

probacného a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

3. Proti rozhodnutiu okresného sudu stazovatel’ podal priamo do zapisnice staznost.
O staznosti rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 5 Tos 99/2015-475 z 5. januéra 2016 tak,
ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie okresného stidu
v celom rozsahu zrusil a podla § 238 ods. 3 a § 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
ponechal stazovatel'a vo vdzbe z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Trestného
poriadku. Zarovenn vézbu stazovatela nenahradil dohl'adom probacného a mediacného

uradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

4. Stazovatel namieta v prvom rade skutocnost’, ze okresny sud 14. decembra 2015
zrusil ustanovenie jeho dovtedajsicho obhajcu || s cdovodnenim, Ze
stazovatel’ splnomocnil na zastupovanie ||| GG St27ovatel’ tvrdi, Ze
,,nikoho nesplnomocnil” a ani okresny sud ,,ozmenu pravneho zastupenia neZiadal“.
Na zéklade tohto tvrdi, ze 30. decembra 2015, ked’ okresny sud rozhodoval o d’alSom trvani
jeho vézby, bol bez pravnej pomoci, hoci v jeho pripade i§lo o povinni obhajobu podla § 37
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Zaroven uvéadza, ze pri vizobnom vysluchu
na okresnom sude 30. decembra 2015 mu bolo uvedené, Ze mu bol 29. decembra 2015
ustanoveny novy obhajca ||| I Na ziklade uvedeného stazovatel namieta,

ze v Case od 14. decembra 2015 do 29. decembra 2015 nemal vo veci obhajcu.

5. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze krajsky sid v napadnutom rozhodnuti konstatuje, ze
staznost’ proti uzneseniu prvostupniového sudu bola podand vcas, avSak bez riadneho
odovodnenia. V tejto suvislosti uvadza, ze svoju staznost odovodnil uz do zapisnice
o vdzobnom vysluchu 30. decembra 2015. StaZzovatel’ vytyka okresnému stdu skutocnost,

ze svoju staznost’ doplnil aj o pisomné zdévodnenie, a to podanim zo 4. januéara 2016,
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o ¢om, ako uvadza, ma aj doklad v podobe postove] dorucenky. Okresny sud vSak toto
podanie nepostipil v€as krajskému sudu, ktory ho preto tento 5. januara 2016, ked’

o staznosti stazovatel'a rozhodoval, nemal k dispozicii.

6. Svoju st'aznost’ stazovatel’ doplnil podanim doru¢enym tstavnému sadu 22. marca
2017, v ktorom v zésade zopakoval svoju staznostni argumenticiu. Nad rdmec prvotnej
staznosti uviedol, Ze v sudnom spise sa nachddza splnomocnenie, ktorym splnomocnil na
zastupovanie advokata ||| | . Spinomocnenie vSak stazovatel’ nikdy
nepodpisal, podpis na splnomoceneni bol preto podl'a neho sfalSovany tcelovo z dovodu,
aby ho okresny sud ,,za kazdu cenu stihol dat’ do sudnej vizby“. Stazovatel' v doplneni
staznosti namietal tieZ skutoCnost, Ze predvolanie na vidzobny vysluch konany

30. decembra 2015 mu nebolo doru¢ené v lehote piatich pracovnych dni vopred.

7. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby Ustavny sid nalezom vyslovil
porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 a €l. 6
ods. 3 dohovoru postupom okresného stidu pri rozhodovani o vizbe v konani vedenom pod
sp. zn. 2 T 171/2015 a jeho uznesenim z 30. decembra 2015 ako aj postupom krajského
sudu v konani pod sp. zn. 5 Tos 99/2015 a jeho uznesenim z 5. janudra 2016. Namietané

uznesenia ziadal stazovatel’ zru$it’ a priznat’ mu primerané zadostuc¢inenie v sume 2 500 €.
IL.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

9. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
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o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid mozZe

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

11. Podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

12. Zobsahu ¢l. 17 ods. 5 ftustavy vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskimanie okolnosti svedCiacich pre a proti védzbe, ale zdrovenl aj povinnost’ sudu
rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skutoc¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (obdobne
1L US 271/07). Z &l. 17 ods. 5 ustavy tieZ vyplyva, Ze do viizby mozno vziat’ iba z dovodov
a na cCas ustanoveny zakonom. PrisluSna zakonna uprava obsiahnuta predovsetkym
v Trestnom poriadku je tak integralnou sucastou ustavného rdmca zarucCenej osobnej

slobody (II. US 55/98).

13. Dohovor v ¢l. 5 a ustava v €l. 17 sa svojim obsahom tykaji osobnej slobody
jednotlivca. Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzitie terminologie, ked’ ¢l. 5 dohovoru
vyslovne priznava pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial' ¢o ¢l. 17 ustavy
takéto terminy nepouziva, ale ustanovuje jasné limity pre $tat v pripade zasahov do osobne;j

slobody jednotlivca.



14. Za zjavne neopodstatneni staznost mozno povaZzovat ti staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zékladného prava, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie
konanie (porov. medzi mnohymi napr. I. US 110/02, II. US 60/08, II. US 165/2011,
III. US 168/05, IV. US 92/04).

15. V nadvdznosti na tato skutoCnost’ ustavny sud povazuje za potrebné
poukdzat’ na svoju konStantnu judikataru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou
(m.m.IL. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

16. Stazovatel tvrdi, ze k poruseniu jeho zadkladnych prav podla €l. 17 ods. 5 Ustavy
aprav podla ¢l. 5 ods. 4 acl. 6 ods. 3 dohovoru doslo postupom okresného stdu
pri rozhodovani o d’alSom ponechani st'azovatel'a vo vdzbe po podani obzaloby v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 171/2015 a jeho uznesenim z 30. decembra 2015, ako aj postupom
krajského stidu a jeho uznesenim €. k. 5 Tos 99/2015-475 z 5. januara 2016, ktorym tento
zru$il v celom rozsahu uznesenie okresného sudu na zéklade st'aznosti stazovatel'a a sam
rozhodol o ponechani stazovatel'a vo vdzbe a o nenahradeni vdzby dohl'adom probac¢ného

a mediacného tradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.



K namietanému postupu a rozhodnutiu okresného sudu

17. V ¢l. 127 ods. 1 tstavy zakotveny princip subsidiarity znamena, ze Ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni prav st'azovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Pokial’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, Ze ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa
stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06). Opa¢ny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude

(II1. US 149/04, IV. US 135/05).

18. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sidu, Gistavny sid vzh'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, ze proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat’ staznost’
podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku ako riadny opravny prostriedok. Tato moznost
stazovatel’ aj vyuzil a aj na zdklade jeho staznosti krajsky sid napadnuté rozhodnutie
okresného sudu v celom rozsahu zrusil. Preto st'aznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
K namietanému postupu a rozhodnutiu krajského sudu

19. Podstatna cast’ stazovatel'ovych namietok podla jeho ndzoru smerovala proti
nezakonnému postupu okresného sudu, ktory krajsky sid pri svojom rozhodovani

v dostatocnej miere nereflektoval, ked’ rozhodol o ponechani st'azovatela vo vizbe.

20. V prvom rade stazovatel’ namietal, ze okresny sid zmito¢ne zru$il ustanovenie

jeho povodného obhajcu |Gz ktory ho zastupoval pocas pripravného

konania, ato zddévodu, ze stazovatel mal udelit plni moc na zastupovanie inému



advokatovi. Nasledne mu bol 29. decembra 2015 okresnym sidom ustanoveny novy

obhajca NG

21. Z obsahu zépisnice o vysluchu obvineného z 30. decembra 2015 vyplyva, ze

stazovatel’, tak ako to aj vo svojej staznosti tvrdi, nesuhlasil s ustanovenim nového obhajcu.

22. Podla § 37 ods. 1 Trestného poriadku po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny
obhajcu uz v pripravnom konani, ak a) je vo vdzbe, vo vykone trestu odiatia slobody alebo

na pozorovani v zdravotnickom ustave.

23. Podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny nemda obhajcu v pripade,
v ktorom ho musi mat’, ur¢i sa mu lehota na zvolenie obhajcu. Ak v tejto lehote nebude
obhajca zvoleny, musi mu byt obhajca bez meskania ustanoveny. Obhajcu ustanovi
a ustanovenie obhajcu zrusi v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v konani

pred sidom predseda senatu.

24. Podl'a § 41 ods. 1 Trestného poriadku ustanoveny obhajca je povinny obhajobu

bez meSkania prevziat’.

25. Podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku zo zdvaznych dévodov moze byt
ustanoveny obhajca na svoju Ziadost’ alebo Ziadost’ obvineného oslobodeny od povinnosti
obhajovania a namiesto neho zvoleny alebo ustanoveny iny obhajca. Iny obhajca moze byt
obvinenému ustanoveny aj vtedy, ak si ustanoveny obhajca dlhodobo neplni svoje

povinnosti.

26. Podla § 43 ods. 3 Trestného poriadku skor zvoleny alebo ustanoveny obhajca je
vSak povinny plnit’ svoje povinnosti az do skuto¢ného prevzatia obhajoby inym zvolenym

alebo ustanovenym obhajcom.

27. Z obsahu staznosti, ako aj z obsahu ustavnym sudom vyziadanej zapisnice
okresného sudu ustavny sud zistil, Zze v ¢ase rozhodovania okresného sudu o d’alSom trvani

vizby stazovatela bol tento riadne zastupeny sudom ustanovenym obhajcom

I iory sa osobne vidzobného vysluchu zacastnil a k ddvodom
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d’alSieho trvania vézby staZovatela zaujal stanovisko. Ako to vyplyva z citovanych
ustanoveni Trestného poriadku, samotny nesthlas obvineného s osobou, ktord mu bola
za obhajcu ustanovena, nema za nasledok oslobodenie obhajcu od povinnosti obhajovania.
V Case rozhodovania okresného stidu teda celkom nepochybne stazovatel’ mal zabezpecenu
povinni obhajobu kvalifikovanym obhajcom, ktory v priebehu procesného ukonu studu aj

aktivne v prospech stazovatel'a posobil.

28. Pokial’ ide o namietku tykajucu sa tvrdenia staZovatela, Ze nebol o konani
vysluchu informovany v lehote piatich pracovnych dni vopred, Gstavny siud uz v tejto
suvislosti uviedol, Ze zo sucasného znenia § 72 ods. 2 Trestného zakona vyplyva, ze sud
pri rozhodovani o vidzbe v zdsade musi obvineného vypocut, zakon vSak uz neustanovuje,
ze sa tak deje na verejnom zasadnuti. Povinnost’ informovat’ obvinené¢ho o konani tkonu
v lehote piatich pracovnych dni vopred pritom zakonodarca viaze na konanie verejného
zasadnutia (§ 292 ods. 4 Trestného poriadku) a hlavného pojednavania (§ 247 ods. 1
Trestného poriadku). Z obsahu zépisnice okresného stdu z 30. decembra 2015 naopak
vyslovne vyplyva, ze sa jedna o vysluch obvineného, nie o verejné zasadnutie. Pokial’
stazovatel’ tvrdi, ze svoj vysluch Ziadal prave s poukazom na nedodrzanie lehoty piatich
pracovnych dni odrocit, ustavny sid poznamenava, ze takato Zziadost' stazovatela sa
v obsahu zépisnice nenachadza. Z obsahu staznosti stazovatel’a taktiez nijako nevyplyva
ani argumentacia o tom, ako konkrétne bolo jeho oneskorenym upovedomenim o konani
vysluchu stazené jeho pravo na obhajobu (inak povedané, ako sa chcel na obhajobu

pripravit’ inak v pripade, Ze by mu bolo upovedomenie doruc¢ené v nim namietanej lehote).

29. Stazovatel’ namietal tiez skuto¢nost’, ze okresny sud postupil vec na rozhodnutie
o jeho st'aznosti krajskému sudu bez toho, aby pockal na dorucenie pisomného odévodnenia
staznosti, ktort podal do zépisnice pocas svojho vysluchu 30. decembra 2015. Stazovatel
tvrdi, ze pisomné oddvodnenie staznosti okresnému sudu vopred avizoval a nasledne ho

podal 4. januara 2016, teda v prvy mozny pracovny den po konani vysluchu.

30. Z obsahu zapisnice o vysluchu obvinené¢ho z 30. decembra 2015 vyplyva, Ze

stazovatel’, rovnako ako jeho obhajca po vyhlaseni uznesenia a pouceni o opravnych



prostriedkoch podali proti uzneseniu st'aznost. Prokurator sa svojho prava podat’ staznost

vzdal.

31. Okresny sud teda oznamil st'azovatel'ovi a jeho obhajcovi uznesenie o ponechani
vo vézbe, ako aj o nenahradeni vidzby dohl'adom probacného a mediacného uradnika
nad obvinenym v sulade s § 179 ods. 1 Trestného poriadku jeho vyhlasenim v ich
pritomnosti 30. decembra 2015. Od tohto momentu zacala stazovatel'ovi plynut’ trojdinova
lehota na podanie staznosti (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku), ktora uplynula 4. januara
2016. Stazovatel tvrdi, ze staznost’ podal hned’ po oznameni uznesenia okresné¢ho stidu
a nasledne v posledny deni lehoty, ktory bol zaroven prvym pracovnym ditom od vyhlasenia
uznesenia, svoju staznost’ doplnil o pisomné odovodnenie. Nasledne okresny sud predlozil
spis krajskému sudu v stlade s § 190 ods. 2 Trestného poriadku. Krajsky sud rozhodol

o staZnosti 5. januara 2016.

32. Ustavny sud uZ pri posudzovani obdobnej staznosti uviedol, Ze Trestny poriadok
v ziadnom svojom ustanoveni vyslovne neuklada sudcovi pre pripravné konanie povinnost’
pred predloZzenim spisu nadriadenému stdu vyckat' na doruCenie pisomné doplnenie
dovodov podanej staznosti, pokial’ takéto uznesenie bolo obvinenému a jeho obhajcovi
riadne ozndmené v ich pritomnosti a obvineny vyuzil svoje pravo podat’

proti oznamenému uzneseniu staznost’ priamo do zapisnice o vysluchu (III. US 101/2013).

33. Z hladiska prava obvineného predlozit’ svoje argumenty proti vdzbe pritom nie
je vyznamné, ¢i obvineny vyuzije pravo podat’ staznost’ bezprostredne po vyhldseni
uznesenia alebo si ponechd pre svoje rozhodnutie zakonnu lehotu. V kontexte staznosti nie
je pre posudenie zachovania prava podla ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru rozhodujuca
schopnost’ obvineného podant staznost’ sicasne aj odovodnit’, ale podstatné je, ¢i procesny

postup sudu umoznoval obvinenému tak urobit’, a to aj za pomoci jeho obhajcu.

34. Otazkou preto ostava, ¢i postupom krajského sudu, ktory bol formélne v stilade
so zdkonom, bola aj redlne zachovand moznost’ stazovatela oboznamit’ sa s dovodmi
rozhodnutia okresného sudu a G¢inne napadnit’ pravny nazor okresného sidu, Ze su splnené

formalne a materidlne podmienky na jeho ponechanie vo vizbe.
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35. Podl'a ndzoru ustavného sudu mal stazovatel tito moZnost’ zachovandt.
St'azovatel'ovi bola pred vypocutim dorucena obzaloba, vedel zo spachania akého skutku je
podozrivy, z akych doévodov aj ako je skutok pravne posudzovany. Vedel tiez, z ktorych
zékonnych doévodov a na zaklade akych skutkovych okolnosti bol podany navrh na jeho
ponechanie vo vézbe. Uznesenie bolo vyhldsené za pritomnosti stazovatela, ¢im bol
oboznameny s pravnym nazorom okresného stidu na splnenie podmienok pre ponechanie
vo vézbe, ako aj s dovodmi tohto rozhodnutia. K doévodnosti d’alSieho trvania vizby mal
moznost’ sa vyjadrit, a toto svoje pravo aj vyuzil, tak stazovatel’ ako aj jeho obhajca uz
v ramci vdzobného vysluchu. Rovnako tak krajsky sud v ¢ase rozhodovania o staznosti
stazovatel'a mal k dispozicii argumentaciu stazovatela proti jeho ponechaniu vo vézbe,
ktoré bola sucastou jeho prednesu, ako aj jeho obhajcu v rdmci vizobného vysluchu. Nie je
tiez pravdivym tvrdenie stazovatela, ze pisomné dovody svojej staznosti mohol dat
na poStovu prepravu najskor 4. janudra 2016, ked’ze najbliz§im pracovnym dilom po konani
vidzobného vysluchu bol stvrtok 31. decembra 2015 a stazovatelovi ani jeho obhajcovi ni¢
nebranilo reagovat formou pisomného odovodnenia staznosti bezodkladne. Navyse,
z obsahu st'aznosti nevyplyvaji ziadne také tvrdenia stazovatela, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, akym sposobom nepredlozenie jeho pisomného oddvodnenia staznosti malo

za nasledok porusenie jeho prava na obhajobu.

36. V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, ze podla jeho ustdlenej judikatary
stazovatel musi oznaCit' zakladné prava a slobody, vyslovenia porusSenia ktorych sa
domadha, nielen oznafenim prislusnych clankov ustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj
skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych déovodov malo dojst’
kich poruSeniu, a ,navrhnut v tejto suvislosti dokazy“. Podla tustavného sidu ma
nepredlozenie dokazov o tom, ze k zasahu do prav stazovatela doslo, vyznamné procesné
dosledky, ked'ze staznost’ tak vytvara priestor pre dohady a dedukcie, o sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zakladnych prav v konani pred Gstavnym sidom zésadne neakceptuje
(m. m. III. US 26/2012, I11. US 241/2013, I1I. US 244/2014). Stazovatel’ napriek tomu, Ze
vo svojej staznosti tvrdi, ze disponuje posStovou dorucenkou potvrdzujucou podanie

pisomného odévodnenia st'aznosti 4. janudra 2016, tato ustavnému sudu vo forme prilohy
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k staznosti nepredlozil, rovnako ako nepredlozil ani samotné pisomné oddvodnenie

staznosti, o ktorom tvrdi, Ze ho okresnému sudu zaslal.

37. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel'a

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenti.

38. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

nedostatkom v pradvnom zastipeni st'azovatel’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2017
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