SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 224/2023-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky || KGN
B Zostipenej Palkovic advokatskou kancelariou s. r. o., Kapitulska 20, Trnava,
ICO 47 255 609, v mene ktorej kona JUDr. Martin Palkovi¢, advokat, proti postupu Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 134/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 134/2018 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizn 4 va finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré jej j e Krajsky sud
v Bratislave po vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania v sume
796,28 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 16. februara 2023 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 134/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel’ka ziada,
aby ustavny sud prikdzal krajskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Zaroven ziada o priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 eur a trov konania.

2. Uznesenim tGstavného sudu &. k. IV. US 224/2023-19 z 26. aprila 2023 bola Gstavna staznost’
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Zustavnej staznosti, jej priloh a zosudneho spisu krajského sadu vyplyva, ze
28. septembra 2018 bola krajskému sudu dorucend spravna zaloba stazovatelky, ktorou sa
domahala zruSenia rozhodnuti Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
k. 32522/2018-M OPS z 3. jula 2018 a¢. k. INF/52/2018-M_OPS z 13. aprila 2018 (d’alej len
,rozhodnutia ministerstva®), ktorymi nevyhovelo stazovatelkinej ziadosti o spristupnenie
informécii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidam a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o slobodnom pristupe k informaciam®). Podl'a vlastného zistenia ustavného sudu krajsky
sud po podani Ustavnej st'aznosti rozsudkom €. k. 1 S 134/2018-83 z 23. marca 2023 rozhodnutia
ministerstva zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti zrekapitulovala doteraj$i priebeh napadnutého konania, ako aj
argumenty uvedené v spravnej zalobe, pricom v podstatnom uviedla, Ze ku ditu podania tstavne;j
staznosti, teda 4 roky a4 mesiace od podania spravnej Zaloby, nebolo v napadnutom konani
pravoplatne rozhodnuté.

5. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze krajsky sud vo veci kona neefektivne, resp. vobec nevykonava
také procesné ukony, ktoré by ucinne smerovali k ukonceniu napadnutého konania. Predmet
konania nemozno v Ziadnom pripade povazovat za skutkovo ani pravne zlozity. StaZovatelka
nevykonavala v napadnutom konani ziadne procesné tkony, ktoré by krajskému sudu znemoznovali
alebo stazovali moznost’ vec prerokovat’ a rozhodnut’, a preto povazuje za nepripustné, aby znasala
dosledky neefektivneho postupu a necinnosti krajského stdu.

6. Vzhl'adom na uvedené preto podla stazovatel'ky v napadnutom konani dochadza jednoznacne
k dlhodobému a pretrvavajicemu poruSovaniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote.

1.
Vyjadrenie krajského stidu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni zrekapituloval doteraj$i priebeh napadnutého
konania, priCom v podstatnom uviedol, Zze krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom
z 23. marca 2023. Osobitne poukazal na skutoc¢nost’, Ze stazovatel'ka sa pojednavania nezucastnila
napriek tomu, Ze dorucenie mala v¢as vykazané. Pojednavanie uskuto¢nené 16. februara 2023 bolo
taktiez odro¢ené¢ z dovodu na strane stazovatel’ky, ktora e-mailom oznamila krajskému stdu



15. februdra 2023, ze sa pojedndvania nezucastni a nesthlasi s konanim vo svojej nepritomnosti.
Podl'a nazoru predsedu krajského stdu dizka napadnutého konania bola ovplyvnend najmi
necinnost'ou zalovaného, ktorého musel krajsky sud opakovane vyzyvat na poskytnutie si¢innosti.
Zaroven ziadal, aby ustavny sud pri rozhodovani zohl'adnil, ze krajsky sud uz vo veci medzi¢asom
rozhodol.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

8. Stazovatel’ka vo svojej replike v podstatnom uviedla, ze z vyjadrenia krajského sudu, v ktorom
chronologicky zrekapituloval priebeh procesnych ukonov, vyplyva, Ze v namietanom obdobi
k prietahom v konani skutocne doslo, ked’Ze niekol’komesacné az ro¢né rozostupy medzi ukonmi
nemozno povazovat za konanie bez prietahov. Tieto rozhodne nemozno pricitat na tarchu
stazovatel’ky, ktora ich Ziadnym spdsobom nielen nezavinila, ale ani nemohla ovplyvnit'.

9. Stazovatel’ka osobitne reagovala aj na vyhradu krajského sudu, Ze si prevzala predvolanie
na pojednavanie az 13. februdra 2023 a 15. februara 2023 poZziadala o jeho odroCenie. V danej
suvislosti uviedla, ze toto jej nemozno klast’ za vinu, pretoze vyuzitie prava prevziat’ dorucovanu
listinu pocas celej odbernej lehoty je jej pravom a nemozno ho povazovat za prietahy v konani.
Dany argument neobstoji aj preto, lebo krajsky std si nesplnil povinnost’ vyplyvajiucu z § 108 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku, ktory uklada dorucit’ predvolanie osobam tak, aby mali dostatok ¢asu
na pripravu, spravidla najmenej 10 dni pred pojednavanim, pricom tato podmienka splnené nebola.
Zaroven poukézala na skutoCnost’, Ze Ustavna st'aznost’ bola doru¢ena v Case, ked’ eSte rozhodnuté
nebolo, a nevyhovenie ustavnej staznosti by bolo popretim stazovatel'kinho zakladného préva.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Podstata namietok staZovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote je zaloZend na tvrdeni o nekonani krajského sidu v napadnutom konani.

11. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

13. Predmetom napadnutého konania je spravna Zzaloba stazovatelky, ktorou sa dozadovala
zrusenia rozhodnuti ministerstva, ktorymi nevyhovelo st'azovatelkinej Zziadosti o spristupnenie



informacii podla zdkona o slobodnom pristupe k informéacidm. Z pohladu kritéria pravnej
a faktickej zlozitosti ide o vec, ktora tvori bezni agendu vSeobecnych sudov a nie je ju potrebné
kvalifikovat’ ako pravne ¢i skutkovo zlozitu.

14. K spravaniu stazovatel’ky ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ka svojim spravanim neovplyvnila
dizku napadnutého konania. Je pravdou, Ze kodro¢eniu pojednavania uskuto¢neného
16. februara 2023 doslo z dovodu jej netcasti, avSak, prihliadnuc na skutoCnost’, ze stazovatel'ka
svoju neucast zo zdravotnych dovodov riadne ospravedlnila a krajsky std vo veci nasledne
23. marca 2023 rozhodol, ustavny sud na uvedenu skuto¢nost’ osobitne neprihliadal.

15. Pri hodnoteni postupu krajského sudu ustavny sid uz na tvod konstatuje, zZe samotnu
skuto¢nost, Zze napadnuté konanie ako celok trvalo od podania spravnej zaloby do rozhodnutia
vo veci takmer 4 a pol roka, nemozno ospravedlnit’. Prvé suvislé obdobie ne¢innosti krajského sudu
ustavny sud zaznamenal od 2. aprila 2019, ked’ stazovatel’ka predlozila krajskému stidu vyjadrenie,
az do 27. novembra 2020, ked’ vyzval zalovaného na predloZenie doruceniek preukazujucich
prevzatie druhostupiiovych rozhodnuti. V stvislosti s naslednym obdobim tustavny std berie
na zretel, Ze krajsky sud musel Zalovaného opdtovne vyzyvat na predloZenie predmetnych
doruceniek (5. decembra 2022), avSak zaslaniu opakovanej vyzvy predchddzala viac ako dvojro¢na
suvisla necinnost’ krajského studu.

16. Pri zohladneni celkovej diZky konania, ktorej znagna ¢ast’ bola vyplnena tplnou ne¢innostou
krajského sudu, dospel ustavny sud k zaveru, ze doslo k poruseniu zédkladného prava st'azovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahovo zhodného
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

17. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze krajsky sud uz vo veci medzi¢asom rozhodol, Ustavny sud
krajskému sudu v napadnutom konani konat’ neprikazal a danej Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel
(vyrok 4).

V.
Priznanie primeraného finan¢éného zadost’u¢inenia

18. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

19. V prerokiivanom pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného zadost'u€inenia, pricom
v okolnostiach danej veci ustavny sid povazuje za primerané priznanie finanéného zadost'u¢inenia
vo vyske 2 000 eur, ktoré bude povinny uhradit’ krajsky sud stazovatel’ke v zmysle § 135 ods. 1
zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 2).
V prevySujucej Casti ustavnej staznosti nevyhovel (vyrok 4).



VL.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatelke néhradu trov konania v uplatiiovanej vyske, teda v sume
796,28 eur v stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), a to za 3 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 podla § 13a ods. 1
pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby za rok 2023 v sume 208,67 (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za néhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok
2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky) vratane dane
z pridanej hodnoty, ked'Zze pravny zéastupca stazovatel’ky je jej platcom. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud vo veci nahrady trov konania stazovatel’ky rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3
vyroku tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



