SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 494/2017-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti VISTA TOWER, a. s., Lazaretska 7,
Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Jdnom OndruSom, advokatska kancelaria, Rajska 7,
Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie zaruteného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 63/2015
a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti VISTA TOWER, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
28. septembra 2016 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti VISTA TOWER, a.s.,
Lazaretskd 7, Bratislava (d’alej len ,stazovatel™, v citacidch aj ,zalobca*), vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na siidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)



uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dale; len ,najvyssi sud®)

z 23. juna 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 63/2015.

2. Z obsahu staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa v konani vedenom
pod sp. zn. 22 C 227/2009 na Okresnom sude Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*)
proti hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave (dalej len ,,zalovany*) domdhal
urcenia neplatnosti vypovede z ndjmu. Nijomnd zmluva bola uzavretd 14. aprila 2008
na dobu neurciti a Zalovany fiou prenechal stazovatelovi ako nijomcovi pozemok
o vymere 77 m* na Ucel realizacie jeho investiéného zdmeru — vystavby polyfunkéného
objektu snidzvom ,,VISTA TOWER®. Stazovatelovi bola 16. aprila 2009 dorucena
vypoved predmetnej najomnej zmluvy, priCom v zalobe, poukazujic na stanoviska
primatora zalovaného prezentované na zasadnuti mestského zastupitel'stva Zalovaného
2. aprila 2009 a nadvézne na (Cesku) sudnu judikatiru, namietal rozpor spornej vypovede
s dobrymi mravmi, pretoze ,,ucelom konania Zalovaného... nebol vykon jeho viastnickeho
prava k dotknutému pozemku, ale snaha akymkolvek sposobom zmarit' projekt staZovatela
a teda dosiahnut stav, ktory by bol inak povazovany za vedlajsi nevitany dosledok pravom
dovoleného konania ateda za ndsledok (zmarenie projektu a pripadna Skoda tym
sposobenda zalobcovi) pravom dovoleny, ktory by nezakladal pre staZovatela Ziadne
zodpovednostné naroky voci Zalovanému. V tomto pripade bola teda pre zalovaného
realizacia jeho vlastnickeho prdva, a teda dosiahnutie vlastného zmyslu a ucelu
sledovaného pravnou normou bez vyznamu. Ak by totiz primdarnym ucelom Zalovaného bol
vwkon jeho vlastnickeho prava, vedel by bez najmensich probléemov preukdazat, aky mal
pravne dovoleny dovod, pre ktory dal stazovatelovi vipoved z ndjmu pozemku a netvrdil by
neustdle, zZe je to jeho pravo a nemusi Ziaden dovod uvadzat, kedZe bol opravneny

‘

vypovedat najomnu zmluvu aj bez uvedenia dovodu. “.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 22 C 227/2009-333 zo 14. septembra 2012 zalobu
stazovatela zamietol, ked’ dospel k pravnemu zaveru, ze uz samotna (neskér vypovedana)
ngjomna zmluva bola pradvnym Ukonom absolutne neplatnym pre obchadzanie zékona.
Podl'a okresného stidu je totiz ndjomny vztah pojmovo vztahom do€asnym, v dosledku
coho je vylucené, aby na prenajatom pozemku bola zriadend trvala stavba, ktorej vlastnik

(ndjomca) bude odlisny od vlastnika pozemku (prenajimatel’a). Okresny sud bol tiez toho



ndzoru, Zze ndjomna zmluva bola absolutne neplatnd aj pre jej rozpor s § 7 zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o majetku obci*), pretoze jej uzatvorenim Zalovany porusil povinnost’
hospodarit’ so zverenym majetkom tak, aby ho zhodnocoval a nakladal s nim v prospech
rozvoja obce. Sulad preskimavanej vypovede s dobrymi mravmi podl'a ndzoru okresného
sudu vyplyva z postavenia zalovan¢ho ako subjektu verejného prava, ktory by sa v pripade
uprednostnenia zaujmu st'azovatel'a dopustil konania v rozpore so zakonom o majetku obci.
Okresny sud tiez zdoraznil, Ze stazovatel’ realizoval svoj podnikatel'sky zamer na cudzom

pozemku, musela mu teda byt zrejmé docasnost’ ndjomného vzt'ahu so zalovanym.

4. Rozsudok okresného stidu napadol st'aZzovatel’ odvolanim. Kritizoval pojem trvalej
stavby pouzity okresnym stidom, pretoze taka kategoriu pravny poriadok nepozna. Naopak,
zakon €. 50/1976 Zb. o tzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov v § 139 ods. 1 pism. a) rata so zriadenim stavby na prenajatom
pozemku, pricom ukoncenie najomného vztahu po zriadeni stavby riesi § 126 ods. 1 zdkona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zédkonnik*). Stazovatel' v odvolani poukédzal 1na jeho zavdzok vyplyvajici z ndjomne;j
zmluvy ,,uzavriet’ kupnu zmluvu na predmet najmu za kupnu cenu schvdilenu mestskym
zastupitelstvom “, priCom splnenie tohto zavéizku stazovatela ,,je zabezpecené zmluvnou
pokutou vo vyske 1 000 000 Sk..., co je mimochodom suma viac ako 4 krat vyssia oproti
vSeobecnej hodnote prenajatého majetku urcenej v... znaleckom posudku... . Dojednani
vysku najomného, ktorad viedla ku konstatovaniu rozporu uzavretia ndjomnej zmluvy s § 7
zékona o obecnom zriadeni, posudil podla stazovatel'a sud prvého stupnia ,,bez toho, aby

(s

skumal a vyhodnotil dalsie rozhodné skutocnosti...”. Tie stazovatel vidi v zrejmych
vyhodach pre zalovaného vyplyvajicich zo zriadenej stavby, resp. jej uzivania (tmysel
stran uzavriet v buducnosti kipnu zmluvu, umiestnenie prenajat¢tho pozemku medzi
d’al§imi dvoma pozemkami urenymi na vystavbu, celkové zhodnotenie dotknutého uizemia,
prijmy zalovaného po uskutocneni stavby z miestnych dani, vytvorenie pracovnych miest).
Aj neprimeranost’ dojednanej vySky ndjomného stazovatel' spochybnil. Nizka vymera
dotknutého pozemku a znej plynica vyrazna obmedzenost’ jeho uzivania spdsobovali,

ze ,,zalovany musel vynakladat' prostriedky na jeho spravu a udrzbu a zmysluplne mohol



byt vyuzitelny len v ramci vicsieho projektu, akym bol aj projekt Zalobcu . Okresny sud
podla stazovatela nereSpektoval § 118 ods. 2 v tom case u¢inného zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky sudny
poriadok®), hoci postup podl'a tohto ustanovenia ,,bol v danom pripade osobitne Ziaduci —
kedZe v suvislosti s pripravou projektu zalobcu bolo vydanych viacero spravnych
rozhodnuti, v ktorych sa skumala aj existencia pravneho vztahu Zalobcu k prenajatému
pozemku...“. Stazovatel v odvolani kritizoval, Ze sa okresny sud nevysporiadal
s moznostou aplikacie § 41 a § 4la Obcianskeho zikonnika. Z pohl'adu logiky zas
stazovatel upozornil na arbitrdrnost’” prvostupniového rozsudku, ked’ze ,, napriek sudom
tvrdenej absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy ponechal zamietnutim zZaloby v platnosti
ukon urobeny z neplatnej najomnej zmluvy. Pretoze vypovedat mozZno len platnu zmluvu,
ak je zmluva neplatna odporca (prenajimatel) nemal pravny titul... na vypovedanie
zmluvy. “. Z dokazovania pred okresnym sidom podl'a stazovatel'a vyplynulo, ze zmluvne
ustanovenie o vypovedi ndjmu ,,bolo uz od zaciatku limitované existenciou vecného
(opodstatneného) dovodu pre ukoncenie ndajomného vztahu a ze to bola len poistka
pre zalovaného, aby v pripade existencie vecného dovodu pre ukoncenie ndajomného vztahu,
najmd z dovodu porusenia povinnosti Zalobcu, nemusel Zalovany zlozZito preukazovat tento
dovod... Z takto zistenej vole zmluvnych stran bol potom prvostupiiovy sud povinny

‘

posudzovat aj otdzku platnosti vypovede... “.

5. Kargumentéacii okresného sudu o miere podnikatel'ského rizika na strane
stazovatela tento v odvolani uviedol, ze ,,tu nemozno zamienat s bezbrehostou konania
Zalovaného. Skutocnost, ze ndajomna zmluva obsahuje dojednanie o moznosti jej vypovede
bez udania dovodu zo strany Zalovaného este automaticky neznamena, Ze takéto konanie

‘

zalovaného je bez dalsieho aprobované pravmym poriadkom.*. V nadviznosti na to
stazovatel’ vyjadril presvedCenie, Ze z vykonaného dokazovania ,,je... zrejmeé, Ze primdrnou
snahou vSetkych zainteresovanych subjektov vratane zalovaného bolo zmarit' realizaciu

projektu vystavby polyfunkcného objektu..., a to akymkolvek spésobom “.

6. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom ¢. k.
14 Co 101/2013-477 z 3. jina 2014 zmenil odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho stidu

tak, Zeurcil, ze vypoved najomnej zmluvy ¢&. || z23. marca 2009



je neplatna. Bol toho ndzoru, Ze komplexné posudenie predmetnej ndjomnej zmluvy nemdze
viest’ k zdveru o obchadzani ucelu ndjmu a o jej nesulade s § 7 zakona o majetku obci.
Okresny sud podla nazoru krajského sudu ,, nevyhodnotil najomny vztah medzi ucastnikmi
konania v suvislosti s hlavnym najomnym vztahom na stavebné parcely, ktory uzavrela
Mestska cast — Petrzalka so stavebnikom |G /oc spornd
najomna zmluva priamo odkazuje v ¢l. [ — Predmet a ucel najmu, bod 3, na najomnii zmluvu
k parcelam ¢. 4580/11 a 12, za ucelom vystavby polyfunkcného objektu... . S poukazom
na § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku uviedol, Ze ,, nemoze... prihliadat na obranu
zalovaného o dvoch rozdielnych subjektoch ako najomnikoch v oboch najomnych zmluvach,
nakolko obrana bola uplatnena az v odvolacom konani po skonceni dokazovania na sude

s

prveho stupna.“. Vypoved najomnej zmluvy vyhodnotil ako Sikanozny vykon prava
nepozivajuci stdnu ochranu. Zaroven konStatoval, ze zalovany zneuzil svoju mocensku
poziciu v njjomnom vzt'ahu, ¢o sa malo prejavit’ v zdvidzkoch st'aZzovatel'a akceptovat’ vol'u
zalovaného pri urCovani kipnej ceny za prenajaty pozemok, ako aj v akceptovani prava
zalovaného kedykol'vek vypovedat’ nijom bez udania dovodu. Zalovany teda formélne
postupoval v sulade s ndgjomnou zmluvou, ale sledoval pritom zmarenie hospodarskeho
ucelu ngjmu na Skodu ndjomcu, preto je sporna vypoved nédjomnej zmluvy neplatna

ako rozporna s dobrymi mravmi.

7. Zalovany podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, v ktorom namietal
nespravne pravne posudenie veci. Nesuhlasil so zaverom o Sikanéznom vykone prava,
ked’ze iba realizoval svoje opravnenia v zmysle zdkona o uzatvorenej najomnej zmluve.
Stazovatel' ndjomnt zmluvu obsahujicu aj ustanovenia o vypovedi dobrovolne uzavrel.
Nebol povinny ju podpisat’. Ukoncéenie ndjomnej zmluvy kedykol'vek aj bez udania dovodu
podla zalovaného ,, chrani jeho zaujmy, atym aj zdujmy obcanov hlavného mesta*.
Zdoraznil, ze stazovatel , nemal oprdvnenie uskutocniovat stavbu ako stavebnik
na pozemkoch v najme spolocnosti ||| KGR spo0ocnost IR
B c.cla oprdvnenie uskutociovat stavbu na pozemku v ndjme Zalobcu *.
Nesuhlasil s ndzormi krajského sudu o benefitoch vyplyvajicich z realizicie stavby pre
mesto, resp. mestski Cast, ani o snahe zmarit hospodarsky tucel najmu na Skodu

st'azovatel’a.



8. Najvyssi sud uznesenim z 3. jina 2016 v konani sp. zn. 7 Cdo 63/2015 zrusil
dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie. Dospel
k z&veru, ze krajsky sud odial Zalovanému moznost’ konat’ pred stidom, pretoze ,,ak bol...
toho ndzoru, Ze sud prvého stupna nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, mal
dokazovanie zopakovat. Dokazovanie bolo potrebné zamerat na rozhodujuce skutkové
okolnosti, aby bolo mozné pravne posudit platnost' ¢i neplatnost’ ndajomnej zmluvy...
medzi Zalovanym... a Zalobcom..., ato najmd vzhladom na ucel ndjmu, na skutocnost,
Ze ak bola cast pozemku — parc. C. - v zmysle tejto ndjomnej zmluvy prenajata
za ucelom v nej uvedenym, a teda na vystavbu polyfunkcného objektu... na parc. ¢. -
., nemal zalobca vztah k tymto pozemkom. Z doposial vykonaného dokazovania nie je
nad rozumnu pochybnost zrejmé, Ci v skutocnosti je tato sporna ndjomna zmluva platna
z tohto dovodu. Rovnako ak odvolaci sud poukdzal na nedostatocné vykonanie dokazov
sudom prvého stupnia, mal doplnit’ dokazovanie v potrebnom rozsahu, avsak ho nevykonal.
Odvolal sa na financéné prepojenie oboch spolocnosti, t. j. VISTA TOWER a. s. a ||} R
B ¢ (o0 prepojenie nepreukdzal a ani nezdovodnil. Odvolaci sud odnal
Zalovanému moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. tym, Ze zmenil
rozsudok sudu prvého stupna bez toho, aby v potrebnom rozsahu zopakoval, pripadne
vykonal dalsie potrebné dokazovanie na prijatie zmeneného rozhodnutia tak, aby nebol

viazany skutkovym stavom ako ho zistil a ustadlil sud prvého stupna. “.

9. Pokial’ ide o namietané nespravne pravne posudenie veci, najvyssi sud kritizoval,
ze ,,odvolaci sud neskumal naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozZadovanom urceni.
Z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, ci je dany naliehavy prdavny zaujem, nakolko tento
treba skumat' v case rozhodovania a nie v ¢ase podania navrhu. . Okrem toho najvyssi sad
zdoraznil, ze zrelevantnych ustanoveni stavebného zdkona vyplyva poziadavka,
podl'a ktorej ,,Ziadost o stavebné povolenie... moze podat’ len stavebnik, ktory dokladom
vlastnictva preukdze, Ze je vlastnikom alebo ma k nemu iné pravo opraviujuce ho na nom
zriadit’ stavbu... Inymi pravami k pozemku opraviujucimi stavebnika uskutocnit’ na fiom
stavbu su prava vzniknuté z ndjomnych zmluv, ktoré stavebnik preukazuje zmluvou o ndjme
pozemku. Opravnenie uskutocnit stavbu na prenajatom pozemku vznika ndjomcovi,

‘

ak to bolo v zmluve vyslovne dohodnuté aj urcenim konkrétnej stavby, jej ucelu a druhu. .



V nadvéznosti na citované vSeobecné tvrdenia najvyssi sud in concreto uviedol, Ze ,,nebolo
preukazané, Ze by Zalobca bol viastnikom pozemku, parc. C. - na ktorom sa
mala zriadit' stavba Vista Tower, alebo mal k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1

stavebného zdkona, ktoré ho opraviuje zriadit na nom pozadovanu stavbu... Ak mal Zalobca
takyto vztah k pozemku, musi ho preukazat. Najomcom pozemku parc. C. _ bola
ina spolocnost, a to || NG <o prevzala do ndjmu tieto pozemky
za ucelom vystavby stavby Vista Tower. V sucasnosti najom tohto pozemku je uz ukonceny,
nakolko bol uzavrety do 31. mdja 2011 a doba ndjmu nebola nikdy predizend. Pokial
odvolaci sud poukazuje na persondlne a majetkové prepojenie oboch spolocnosti, dovolaci
sud je toho ndzoru, zZe nemozno a takéto prepojenie prihliadat. Skutocnost, Ze v rozhodnuti
o umiestneni stavby je uvedeny aj zalobca, dovolaci sud konstatuje, zZe takéto rozhodnutie
nie je v sulade s ustanovenim § 58 ods. 2 stavebného zdkona.“. NavySe najvyssi sud
poukdzal na § 40 ods. 1 stavebného zakona, podla ktorého ,,rozhodnutie o umiestneni
stavby plati dva roky odo dna, kedy nadobudlo pravoplatnost, rozhodnutie o umiestneni
stavby zo 17. augusta 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost 4. februdara 2008, stratilo
platnost’ 4. februara 2010, a uz pre tuto skutocnost nemozno pokracovat v stavebnom
konani a vydat stavebné povolenie na stavbu‘. Zo vSetkych popisanych a citovanych
okolnosti najvyssi sad vyvodil, ze stazovatel , nemd na pozadovanom urceni naliehavy
pravny zaujem *.

10. K otazke (ne)suladu spornej vypovede s dobrymi mravmi najvyssi sud uviedol,
ze krajsky sud ,, poukazuje na zneuzitie mocenskej dominantnej pozicie v najomnom vztahu
Zalovanym, ako aj na jeho Sikanodzny vykon prava, avsak takyto vykon prdva nebol
preukadzany. Naopak, z vykonaného dokazovania je preukdazané, ze zmluvné strany uzavreli
najomnu zmluvu slobodne a vazne, nie v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. .
Podl'a najvysSieho sudu ,,nemozno suhlasit s odvolacim sudom, Ze Zalovany sledoval
zmarenie hospodarskeho ucelu prendjmu na Skodu Zzalobcu, nakolko nebolo v konani
preukdzané, Ze zo strany Zalovaného islo o konanie s cielom poskodit' Zalobcu... Naopak
Zalovany postupoval v sulade so zakonom a oprdavneniami zverenymi mu ndjomnou zmluvou
a tiez vo verejnom zaujme. “. Zdoraznil, ze stazovatel’ ,, bol ten, na ktorom lezalo dokazné

bremeno preukdzania, Ze predmetnd vypoved je v rozpore s dobrymi mravmi, avsak



nepreukazal, Ze spornda vypoved je neakceptovatelnd z hladiska v spolocnosti

3

previadajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi*.

11. Napokon najvyssi sid odmietol postoj krajského stidu k potrebe aplikacie § 120
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku vo védzbe na ndmietku Zalovaného o odliSnosti
najomcov v relevantnych najomnych zmluvach, pretoze ,,nejde o nove dokazy, ani nove
skutocnosti a tvrdenia zalovaného, nakolko su sucastou zaloby. Ide o listinné dokazy,
ktoré boli prilozené zalobcom kzZalobe, atak boli sudu prvého stupna, rovnako

ako aj odvolaciemu sudu zname a ich ulohou bolo prihliadat na ne z uradnej povinnosti “.

12. V staznosti dorucenej istavnému sudu stazovatel’ rekapituluje, Ze v napadnutom
uzneseni najvyss$i sad ,,vyslovil svoj prdavmny ndzor na dve prdavme otdazky rozhodné
pre posudenie dovodnosti podanej Zaloby vo veci samej, a to otdzku naliehavého prdavneho
zdujmu stazovatela na pozadovanom urceni a otdzku ¢i konanie Zalovaného naplia znaky
konania v rozpore s dobrymi mravmi alebo nie“. K prvej otazke stazovatel udava,
ze najvyssi sud ,, na jednej strane (strana 8 ods. 4) konstatuje, zZe z vykonaného dokazovania
(a teda zo skutkového stavu tak ako bol zisteny v konani pred sudom prvej instancie
a v odvolacom konani) nie je zrejmé, ci je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni a na strane druhej z takto zisteného skutkového stavu (kedZe v zmysle ust. § 243a
ods. 2 O. s. p. dovolaci sud dokazovanie nevykonava) vyslovuje svoj zdavdzny prdavny nazor,
Ze dospel k zaveru, Ze zalobca (stazovatel) nemd na pozadovanom urceni naliehavy pravny
zaujem (str. 11 ods. 3).“. Preto je rozhodnutie najvysSicho sidu podla stazovatela

zmatocneé.

13. Rozpornost odovodnenia wuznesenia najvysSiecho sudu vidi stazovatel
aj pri skaimani ddévodov, ktoré viedli k preruseniu stavebného konania iniciovan¢ho
stazovatelom. Kym nastrane 9 odovodnenia najvysSi sid konStatuje, ze , ,nebola
preukdzand skutocnost, Ze stavebné konanie bolo prerusené prave kvoli vypovedaniu
najomnej zmluvy zo strany Zalovaného...”, na strane 14 uZ rekapituluje, zZe
rozhodnutim mestskej Casti Bratislava-Petrzalka ako prislusného stavebného uradu

¢. UKSP 5928/3-TX1/2009-Kb z 29. oktobra 2009 ,,bolo v zmysle § 137 ods. 2 stavebného

zdkona stavebné konanie prerusené do pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvého stupia



vo veci o urcenie neplatnosti vypovede. Obe spominané listiny su sucastou spisu. . Podla
stazovatela ,,ak potom odovodnuje Najvyssi sud... svoj prdvny ndzor o neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu tym, Ze nebola preukazana skutocnost, Ze stavebné konanie
bolo prerusené prave kvoli vypovedaniu najomnej zmluvy, pricom tdto skutocnost vyplyva
jednoznacne z vykonaného dokazovania, je jeho zavizny pravny ndzor o neexistencii

naliehavého pravneho zaujmu zjavne arbitrarny “.

14. Kiritike je vstaznosti podrobeny aj prdvny nazor najvysSieho sudu
o nezédkonnosti rozhodnutia o umiestneni stavby pre nesulad s § 58 ods. 2 stavebného
zdkona. Z § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze ,, Najvyssi sud musi
vychadzat' z tohto rozhodnutia o umiestneni stavby, ateda z toho, Ze je to pravoplatné
a zavdzné rozhodnutie a akékolvek jeho spochybnovanie a konstatovanie jeho nesuladu s §
58 ods. 2 Stavebného zdkona je konanim sudu contra legem a teda konanim nepripustnym.
Ak potom na zdklade tychto skutocnosti odovodnuje Najvyssi sud... svoj prdvny ndzor
o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom urceni, je jeho zdvdzny
pravny ndzor o neexistencii naliehavého pravneho zdujmu zjavne arbitrarny.”. Aj
najvys§im sudom argumentovand strata platnosti Uzemného rozhodnutia je podla
stazovatela irelevantna, a to s ohladom na § 40 ods. 1 cast vety za bodkociarkou
stavebného zakona, podl'a ktorého je strata platnosti izemného rozhodnutia vylacena, ak
v dvojro¢nej lehote odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o umiestneni stavby

bola podana Ziadost’ o stavebné povolenie.

15. Pokial' ide o otazku spornej vypovede ndjmu a dobrych mravov, stazovatel
namieta, Ze najvyssi sud k zaveru o sulade vypovede s dobrymi mravmi ,,dospel... len
jednoduchymi konsStatovaniami, ktoré mozno zosumarizovat do jednoduchej premisy,
Ze z vvkonaného dokazovania nevyplyva to, co tvrdi Zalobca, ale prave to, ¢o tvrdi Zalovany,
pricom Najvyssi sud... sa vo svojom odovodneni nijako nevysporiadava s jednotlivymi
vwkonanymi dokazmi a neuvddza, preco podla jeho ndzoru tieto dokazy nepreukazuju
konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca totiz v priebehu konania
predlozil mnozstvo dokazov, ktoré preukazovali Sikanozny vykon prdva zo strany
zalovaného... . Osobitne tu stazovatel rekapituluje obsah zapisnice zo zasadnutia

mestského zastupitel'stva Zalovaného z 2. aprila 2009, ale aj obsah listinnych ddékazov



a niektorych svedeckych vypovedi. Nadvédzne potom uvadza, Ze ,,z obsahu odévodnenia
napadaného uznesenia... nie je zrejmé, ako sa Najvyssi sud pri formulovani svojho
zavdazného pravneho nazoru vysporiadal s tymito dokazmi... pricom tieto dokazy
predstavovali argumenty rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej, na ktoré sa
vyzadovala Specificka odpoved zo strany Najvyssieho sudu... (ak ma odovodnenie jeho
pravneho nazoru, ktorym je Krajsky sud v Bratislave pri svojom dalsom rozhodovani
viazany, spliat istavné poziadavky)... Z odévodnenia napadaného uznesenia... nie je teda
vobec zrejmé, akymi myslienkovymi pochodmi sa Najvyssi sud... uberal pri hodnoteni

¢

dokazov vykonanych v konani pred sudom prvej instancie ako aj v odvolacom konani... “.

16. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie
nalezom vo veci samej takto rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 7Cdo 63/2015 zo dna
23. 6. 2016 vydanym v pravnej veci VISTA TOWER c/a Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava o urcenie neplatnosti vypovede z najmu, porusil pravo stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 7Cdo 63/2015 zo dna 23. 6. 2016 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave

na dualsie konanie.

17. Stazovatel' dorucil 25. oktéobra 2016 ustavnému sudu podanie oznacené
ako ,,Oprava zrejmej chyby v pisani... “, v ktorom zmenil bod 2 svojho st'aznostného petitu
takto: ,, 2. Ustavny siid Slovenskej republiky zruiuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky ¢. k. 7Cdo 63/2015 zo dna 23. 6. 2016 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej

‘

republiky na dalsie konanie. *
IL.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
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ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spo6sobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

20. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Vzhl'adom na procesno-pravne okolnosti posudzovaného pripadu sa ustavny sud
musi zaoberat’® rozsahom svojej meritornej prieskumnej pravomoci vo vztahu
k namietanému uzneseniu najvyssieho stdu. Nim totiz doSlo k zruSeniu rozsudku krajského
sudu, ktorého pravoplatnost’ uzavrela zakladné konanie o Zalobe stazovatel’a a nastolila stav
pravnej istoty o rieSeni otdzky tvoriacej predmet sporu (platnost vypovede najomnej
zmluvy). Po pravoplatnosti zruSujuceho vyroku napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
tak pravoplatné ukoncenie sporového konania o stazovatelovej Zalobe odpadd a vec sa
dostala do Stadia po podani odvolania stazovatel'a proti zamietavému rozsudku okresného
sudu €. k. 22 C 227/2009-333 zo 14. septembra 2012. Zakladné sporové konanie v dosledku
napadnutého uznesenia najvyssieho sidu nie je pravoplatne ukoncené, dokonca nemozno
vylucit, ze po pripadnom zrusujucom rozsudku krajského sudu sa spor dostane do Stadia

prvostupiiového.

22. Pokial’ ide o zadkladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti

medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
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subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st priméarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikatira ustavného sudu
stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09). Ustavny sud moZe
urobit’ z4sah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked” uz ostatné organy verejnej moci nie st

schopné protiustavny stav napravit’ (IV. US 322/09).

23. Kym rozhodovacia prax ustavného sudu spociatku spravidla nepripastala
preskimavanie rozhodnuti najvysSieho sudu, ktorymi boli zruSené v dovolacom
alebo mimoriadnom dovolacom konani rozsudky odvolacich sidov s poukazom na to,
ze takéto rozhodnutie najvysSieho sudu nie je ,koneénym* rozhodnutim vo veci
a stazovatel ma v kazdom pripade moznost domahat sa na ustavnom stde ochrany
zakladnych prav aslobod podanim tstavnej staznosti proti konecnému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktoré vzide z konania nasledujiceho po zruSujicom rozhodnuti
najvysSicho sudu ako sidu dovolaciecho, na tomto svojom nazore zotrvava,
aviak od rozhodnutia vo veci sp. zn. II. US 105/09 nie je podl'a jeho nizoru v zaujme
poskytnutia G¢innej ochrany zakladnym pravam ucastnikov ob¢ianskeho sudneho konania
mozné na tomto ndzore zotrvat bezvyhradne. Pripadmi hodnymi odlisného pristupu su
pripady takych rozhodnuti najvy$Siecho sidu rozhodujiiceho o dovolaniach alebo
mimoriadnych dovolaniach, v ktorych najvyssi sud porusil zakladné pravo stazovatela
ustavnoprocesného charakteru, a to z dovodu, Ze v takom pripade odmietnutim preskimania
ustavnosti postupu najvyssieho sudu a napravenim jeho pochybenia tohto druhu by bol
ucastnik vystaveny v konani nasledujuicom po takomto rozhodnuti najvysSiecho sudu
postupu sudov nizSich stupiiov viazanych pravnym ndzorom najvysSieho sudu vyslovenym

v konani, ktoré bolo poznacené porusenim tstavnoprocesnych prav jeho tcastnika. Nebola
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by t¢innou ochrana poskytovand zédkladnym pravam a slobodam fyzickych a pravnickych
0sOb ustavnym sudom, ak by ustavny sid nemohol zasiahnut a nésledky porusSenia
zakladnych pradv aslobdd odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci koneénym
rozhodnutim, navySe nevyhnutne akceptujucim pravny nazor vysloveny najvyssim satdom v
jeho rozhodnuti vydanom v dovolacom alebo mimoriadnom dovolacom konani postihnutom

vadou spocivajicou v poruseni ustavnoprocesnych prav ucastnikov takéhoto konania.

24. Formulovany apostupne sa stabilizujlici nazor (napr. II. US 285/2010,
I1. US 387/2010, TI. US 508/2011, 1. US 46/2013) si pri rozhodovani o predloZene;
staznosti vyzaduje, aby tstavny sud skumal, ¢i pravny ndzor vysloveny najvysSim sutdom
v napadnutom uzneseni kladie v celej jeho Sirke na d’alSie rozhodovanie o st'aZzovatel'ove;j
civilnej zalobe zavdzné poziadavky veduce k poruSeniu oznaCenych prav stazovatela,
ktoré by pri pripadnom neskorSom ustavno-sudnom prieskume meritorneho rozhodnutia

uz neboli odstranitel’né.

25. Totiz isamotné napadnuté uznesenie (odhliadnuc od jeho procesného vplyvu
na d’al$i priebeh konania daného zdvidznostou vysloveného pravneho nazoru) je sposobilé
byt’ predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu, pretoze niet pochyb, Ze 1 uznesenie
dovolacieho stiidu, ktorym sa konanie vo veci samej ,,0zivi“, musi spitat poziadavky
vyplyvajuce z viacerych ¢iastkovych aspektov zakladného prava na stdnu ochranu ¢i prava
na spravodlivé stidne konanie. Aj rozhodnutie dovolacieho stidu, ktorym sa druhostupiiové
rozhodnutie zruSuje a vec sa vracia sudu druhého stupiia na d’alSie konanie, musi napriklad
dosahovat’ takl kvalitu odovodnenia, akd nan z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru plynie, jeho enuncidt musi mat’ potrebny pravny zaklad v ustanoveniach
procesného prava, ako aj naleziti oporu v odovodneni a podobne. NereSpektovanie aj
napriklad menovanych poziadaviek by pri neskorSom tstavno-sidnom prieskume

meritornych rozhodnuti v§eobecnych stidov vo veci samej uz nebolo napravitelné.

26. Staznostné namietky prednesené v odovodneni st'aZznosti smeruji k nesprdvnemu
pravnemu hodnoteniu veci zo strany najvyssieho sudu. Stazovatel’ sa vyjadruje k problému

posudenia danosti naliechavého pravneho zdujmu na posudeni platnosti spornej vypovede
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zalovan¢ho z najomnej zmluvy, ako aj k otazke rozporu, ¢i suladu tejto vypovede s dobrymi

mravmi (§ 39 Obcianskeho zédkonnika).

27. Kprvému okruhu stazovatel namieta, ze s realizaciou predmetnej stavby
suvisiace stavebné konanie bolo preruSené prave podla § 137 ods. 2 stavebného zikona
(teda kvoli potrebe vyrieSenia obc¢ianskopravnej namietky — ne/platnosti vypovede pravneho
vztahu zakladajiceho pravo stazovatela k prisluSnému pozemku dotknutému stavbou)
a sucasne predchadzajice pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby, ktoré poziva
prezumpciu zédkonnosti a ma povahu prejudicia podla § 135 ods. 2 Obécianskeho sudneho
poriadku, bolo adresované st'azovatelovi i spolo¢nosti || P:cto potom
podla stazovatela neobstoji pravny ndzor najvysSieho sudu o chybajicom naliehavom

pravnom zaujme na pozadovanom urceni neplatnosti spornej vypovede.

28. Ustavny sud konstatuje, e v pripade rekapitulovanej staznostnej namietky ide
o problém pravneho postdenia veci. Samotny stazovatel’ uvadza, Ze relevantné dokazy
(listiny) st obsahom sudneho spisu (v tom sa stotoziiuje s najvyssSim sudom), skutkova
stranka tohto CcCiastkového problému je preto nepochybnd. Spor medzi stazovatelom
a najvyssim stdom tak pretrvava len v prdvnom hodnoteni ustalenych skutkovych okolnosti,
konkrétne v tom, ¢i tieto maju alebo nemaju za nasledok naliehavost’ pravneho zaujmu

stazovatel’a na urc¢eni neplatnosti vypovede ndjmu.

29. Aj druhd namietka spocivajuca v probléme, ¢i vypoved dand Zalovanym je
alebo nie je vrozpore s dobrymi mravmi, ma podla ndzoru ustavného sudu charakter
pravneho vyhodnotenia skutkového stavu zisteného v zdkladnom konani. Ak stazovatel
namieta, Ze najvys§i sid sa nezaoberal postupne hodnotenim jednotlivych dokazov
svedCiacich (podl'a nazoru staZovatela) v jeho prospech, potom ustavny sid pripomina,
ze tieto dokazy boli vykonané a vyhodnocované v zakladnom konani, na prvom stupni
1 v odvolacej faze. Najvyssi sud sa priklonil k hodnoteniu, ktoré preferoval okresny sud,
preto nebolo potrebné na hodnotenie dokazov jednotlivo v ich vzajomnych suvislostiach
predlozit odpovede, po ktorych vold stazovatel. Napokon sa vec po pravoplatnosti
napadnutého uznesenia najvysSieho sidu dostala znovu do S$tddia zékladného konania,

v priebehu ktorého dojde (aj s oh'adom na povahu zavazného pravneho ndzoru najvyssieho
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sudu) k opdatovnému dokazovaniu. Ak po opdtovnom rozhodnuti krajského stidu st'azovatel
nebude spokojny s posidenim unesenia vlastného dokazného bremena, nemozno mu upriet’
pravo napadnut’ zavery odvolacieho stidu dovolanim alebo st'aznostou podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Ani druha ndmietka tak vzhl'adom na ,,procesny* charakter napadnutého uznesenia
najvysSiecho stdu nie je spdsobila zalozit pravomoc Ustavného sudu na jej prieskum

v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

30. Podla néazoru dustavného sudu v aktudlnom procesnom Stadiu konania
pred vSeobecnymi sudmi (meritorny zmenujuci odvolaci rozsudok je pravoplatne zruSeny
a vec je vratend krajskému sudu na dalSie konanie) neprichadza pri reSpektovani ¢l. 127
ods. 1 ustavy zasahovanie do nestladu panujiceho medzi najvys$Sim sudom a krajskym
sudom v otazke pravneho hodnotenia ustilenych skutkovych okolnosti prostrednictvom

ustavno-sudneho prieskumu do tvahy.

31. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vyslovil pre krajsky sid zavdzné pravne
nazory (§ 243d ods. 1 druha veta Obcianskeho stidneho poriadku). Aj v pripade, ak by
po pravoplatnom ukonceni konania pred vSeobecnymi sidmi vo veci samej Ustavny sud
pri meritornom prerokovani neskor podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy dospel
k zaveru, ze niektory zpravnych nazorov formulovanych v napadnutom uzneseni
najvyssicho sidu a reSpektovanych v dal§ich fizach konania krajskym stdom nespliia
poziadavky plynuce pre stazovatela zo zdkladnych prav a slobdd podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy, nevylucuje to kladné rozhodnutie o takej neskor podanej st’aznosti.

32. Ustavny sud totiz nie je viazany pravnymi nazormi dovolacieho sudu
vyslovenymi v jeho zruSujicom uzneseni, ktorym sa vec vracia na dalSie konanie
krajskému sudu. Sucasne ak by sa obrana vSeobecnych sudov v konani o neskér podanej
staznosti stazovatel'a odvijala od poukazu na povinnost’ druhostupiiového sudu resSpektovat’
vyslovené, hoci ustavne nesuladné pravne nazory sidu dovolacieho, nebrani to ustavnému
sudu vyslovit’ porusenie zakladnych prav stazovatela. Pre dovolaci sud totiz nevyplyva
z § 455 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(predtym § 243d ods. 1 druhd veta Obcianskeho sudneho poriadku) jeho viazanost

vlastnymi pravnymi ndzormi. Dovolaci sud svoje skorSie zavdzné pravne nazory modze
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(napriklad aj pod vplyvom zavdzného pravneho néazoru ustavného sudu vysloveného
v konani podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy) zmenit’. Potvrdzuje to i1 sidna judikatara, podla ktore;j
odvolaci sud nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajuci vo veci
vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi také rozhodnutie sidu prvého stupna, ktorym tento
jeho skor$i pravny nazor nere$pektoval (rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky
z 24. oktobra 2007 vo veci sp. zn. 28 Cdo 3342/2007). Obdobne Najvyssi sud Ceske;
republiky v rozsudku z 3. méja 2007 vo vect sp. zn. 22 Cdo 1349/2006 uviedol, Ze aj ked’
zmena skorSieho, pre sud prvého stupna zavdzného pravneho nazoru odvolacieho sudu je
v zasade neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatricnu, predovSetkym s ohladom
na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zakonom.
Rekapitulované pravne ndzory su pritom podl'a mienky ustavného sudu aplikovatel'né nielen
na inStanény vztah sudu prvostupfiového a druhostupiiového, ale aj na relaciu sudu
dovolacieho asidu druhostupniového, kedZe zasada viazanosti pravnym nizorom sudu
rozhodujiceho o opravnom prostriedku ma identicki podstatu v konani odvolacom

1 v konani o dovolani.

33. Zuvedenych dévodov ustavnému sudu jeho postavenie ochrancu ustavnosti
oddelené¢ho od ststavy vSeobecného sudnictva neumoziuje skimat’ namietky stazovatela
formulované v staznosti (body 26 — 29) v S§tddiu po vrateni veci najvys$§im sudom
krajskému sudu na d’alSie konanie. Tieto namietky sa totiz koncentruju vyluéne na problém
pravneho posudenia pravoplatne nerozhodnutej veci prerokovavanej na krajskom sude,
pri¢om systém dovolania ako opravného prostriedku v civilnom sporovom konani nekladie
ustavnému sudu Ziadne prekdzky pre meritorny prieskum predmetnych namietok
po pravoplatnom ukonceni konania o stazovatelove] Zalobe v ramci konania o neskor

podanej st’aznosti.

34. Z uvedenych dovodov nema ustavny sud vzhladom na dosledné uplatiovanie
principu subsidiarity vyplyvajuceho z €l. 127 ods. 1 stavy dostatok pravomoci na meritorne

preskimanie analyzovanych namietok (body 26 — 29) st'azovatela.

35. Ustavny sud, pravdaze, neopomenul ani ndmietku stazovatel'a koncentrujicu sa

na problém nedostato¢ného odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.
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36. Ustavny sid uz formuloval pre instanény vztah prvostupiiového sudu
a druhostupiiového sudu poziadavku, aby v potrebnej kvalite bola odévodnend aj kritika
odvolacieho sudu na adresu kvality oddvodnenia sudu prvého stupiia. V podstate ide
o lapiddrnu ulohu, aby aj oddévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktorym sa
prvostupiiové meritérne rozhodnutie zrusuje a vec sa vracia sudu prvého stupnia na d’alSie
konanie, spifialo poziadavky plynice na jeho kvalitu z ¢l. 46 ods. 1 Gistavy & z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Odovodnenost’ vyslovenej poziadavky podc¢iarkuje okrem iného 1 samotnd zasada
viazanosti prvostupiiového siadu pravnym nazorom sudu odvolacieho. Ak je totiz sud
prvého stupiia povinny reSpektovat’ v dalSom konani pravny nazor odvolacieho sudu
o nedostato€nosti svojho skorSieho meritorneho rozhodnutia, potom je odovodnené
od odvolacieho sudu ocakavat’ nalezit¢ sformulovanie dostato¢ne konkrétnych instrukcii
o potrebe nedostatocné odovodnenie na prvom stupni doplnit, vysvetlit ¢i blizSie

konkretizovat’ (II1. US 46/2013).

37. Nepochybne je rekapitulovany pravny nazor pouzitelny i na vzt'ah zrusujuceho
rozhodnutia dovolacieho sudu k naslednému postupu a rozhodovaniu odvolacieho sudu,

ktory bude pravnym nazorom sidu dovolacieho viazany.

38. Stazovatel’ kritizuje, Ze z odovodnenia dovolacieho uznesenia najvysSicho stidu
vobec nevyplyva, preco dokazy vykonané v zdkladnom konani vyhodnotil v prospech
zaveru otom, Zze vypoved danid zalovanym nie je v rozpore sdobrymi mravmi.

Podl'a ndzoru ustavného sudu je vSak tato ndmietka stazovatel'a nedovodna.

39. Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIl. US 78/07, IV. US 115/03,
II. US 209/04). Vseobecny std nemusi dat odpoved na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych tucastnikom konania. Odovodnenie rozhodnutia

vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
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preto postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, II1. US 209/04, I. US 117/05).

40. Najvyssi sud jednozna¢ne vyjadril nazor, podla ktorého ,z vykonaného
dokazovania je preukdzané, Ze zmluvné strany uzavreli najomnu zmluvu slobodne a vazne,
nie v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok. Zalobca podpisal ndajomnii zmluvu
a suhlasil s jej podmienkami, a to s moznostou vypovedat' zmluvu zalovanym bez uvedenia
dovodu. . Pritom nasledne najvysSi sud konStatoval dispozitivny charakter ustanoveni
Obcianskeho zékonnika o vypovedi ako spdsobe ukoncenia ndjomného vztahu a opétovne
zdoraznil, Ze predmetnd najomna zmluva uzatvorend medzi stazovatelom a zalovanym
vyslovne umoziuje zalovanému ukoncit nijomny vztah vypovedou aj bez uvedenia

dovodu.

41. Bertic do uvahy uz viackrat uvedeny fakt, ze konanie o dovolani Zalovaného
nebolo ukoncené pravoplatnym rozhodnutim v predmete zékladného sporu,
ako aj skuto¢nost’, ze pravne posudenie veci a nan nadvézujice vysvetlenie vyhodnotenia
dokazov bude opdtovnou ulohou krajského stdu pri rozhodovani o odvolani stazovatel’a,
povazuje ustavny sud odovodnenie napadnutého uznesenia najvySSieho stdu v otazke
(ne)suladu spornej vypovede s dobrymi mravmi za stru¢né, ale postacujuce. Zretelne z neho
vyplyva, ze dokazna sila obsahu najomnej zmluvy prevysila v ponimani najvyssieho suadu
vahu ostatnych dokazov, ktoré v podstate objasiiovali motivaciu zalovaného pre volbu
vypovede ako d’alSieho osudu predmetného najomného vztahu a vysvetlovali dévody,
pre ktoré zalovany ako subjekt verejného prava do nijomnych zmlav ustanovenia
o0 moznosti vypovede aj bez uvedenia dovodu inkorporuje. Takto podl'a ndzoru Ustavného
sudu najvyssi sud dostatocne vysvetlil svoj postoj k pravnemu hodnoteniu spornej vypovede
v jej napdti s poziadavkou reSpektovania dobrych mravov, a preto odévodnenie uznesenia
najvyssieho sudu spiiia parametre nevyhnutné na naplnenie zmyslu a podstaty zakladného
prava stazovatel'a na sudnu ochranu i jeho prava na spravodlivé sidne konanie. V tejto Casti

je preto staznost’ staZzovatel'a zjavne neopodstatnena.
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42. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo uz bez vyznamu zaoberat’ sa tou Castou
staznostného petitu, v ktorej stazovatel navrhoval zruSenie napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2017
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