SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 299/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kassaka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej st'aznosti stazovatel’ky | EEEEIEIEGEEGEGEEEEEEEEEEEEEEE
I oti postupu a uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice
CVS: ORP-876/3-VYS-KE-2024 z5. augusta 2024, proti postupu auzneseniu Okresnej
prokuratary KoSice 1&. k. 1Pn 763/24/8802-4 zo 16. septembra 2024, proti postupu Uradu
inSpekenej sluzby, Utvaru inSpekcie, odboru inSpekénej sluzby Vychod a proti postupu Krajskej
prokuratiry v KoSiciach takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
2. Ustavna staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 17. aprila 2025 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, prdva na verejné prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na slobodu prejavu a prava
na informacie podla €l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy, porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, prava na ochranu
zdravia podla ¢l. 40 ustavy, prava na pristup k spravodlivosti podla ¢l. 13 ods. 1 Dohovoru
o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, prava na slobodu prejavu a presvedcenia a pristup
k informaciam podrla ¢l. 21 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim, prava na rovnost’
a nediskriminaciu podla ¢l. 5 ods. 1 az 3 a ¢l. 6 Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym
postihnutim, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1
dohovoru, porusenia zdkazu diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru, zékazu diskriminécie podla ¢l. 1
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol
¢. 12) a porusSenia prava na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom
auzneseniami v zahlavi oznacCenych poruSovatelov. Zaroven sa doméha zruSenia uznesenia
okresného riaditel'stva CVS: ORP-876/3-VYS-KE-2024 z 5. augusta 2024 (d’alej len ,,uznesenie
vySetrovatel'ky*) a vratenia veci na d’alSie konanie, zruSenia uznesenia okresnej prokuratury ¢. k.



1Pn 763/24/8802-4 zo 16. septembra 2024 (d’alej len ,,uznesenie prokuratiry*), vyslovenia prikazu
okresnému riaditel'stvu, aby jej spristupnilo spis zaslanim naskenovanej kopie na e-mailovu adresu,
a Uradu indpekénej sluzby (dalej len ,,UIS%), aby konal vo veci trestného oznamenia. Ziada aj
o priznanie financného zadostucinenia a nahrady trov konania. Sucasne ziada o ustanovenie
advokata, ked’ze je odkédzand na pomoc v hmotnej nudzi.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze oznamovatelky stazovatelka a || | NN
podali 12. juna 2024 na UIS trestné oznamenie o skutoénostiach nasvedéujiicich spachaniu
viacerych trestnych &inov, pricom UIS im vzhladom na nezistenie markantov zakladajicich
trestnopravnu ani disciplinarnu zodpovednost’ zasahujtcich prislusnikov Policajného zboru listom
¢. UIS-UI-ISV2-2024/004537-004 z 20. juna 2024 oznamil, ze ho postupuje vecne a miestne
prislusnému ttvaru Policajného zboru, ktorym bolo okresné riaditeI'stvo. Napadnutym uznesenim
vysetrovatel’ky bolo podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté trestné oznamenie
tykajuce sa podozrenia zo spachania precinu ohovérania podl'a § 373 ods. 1, 2 pism. c¢) Trestného
zdkona, ktorého sa mal dopustit podozrivy pracovnik siukromnej bezpecnostnej sluzby
18. méja 2024 v oznacenej predajni Fresh slovnym zatto¢enim na oznamovatel'ku || G
, Mozete sa mi preukdzat? Lebo vy tu chodite kradnut, ste na fotke!*, z ddvodu, Ze nie je dovod
na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Uznesenim
prokuratiry bola staznost’ oznamovateliek proti uzneseniu vysetrovatel'ky zamietnuta podl'a § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodna.

3. Krajska prokuratira na d’alSie podanie stazovatel'ky postdené ako Ziadost' podla prikazu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe
prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskiimanie zakonnosti v predsudnom trestnom konani
preskiimala zékonnost’ postupu a uznesenia vySetrovatelky, ako aj okresnej prokuratury. Po zisteni,
ze ziadost je neddvodna, ju odlozila, ¢o stazovatelke oznamila upovedomenim ¢. k.
4 Kn 1/25/8800-6 z 24. februara 2025.

4. Prokurator krajskej prokuratary v upovedomeni skonStatoval, Ze v postupe a rozhodnutiach
vySetrovatel'ky ani okresnej prokuratury nezistil nedostatky v namietanom rozsahu. V Ziadosti
nezistil skutocnosti spdsobilé revidovat’ vydané rozhodnutia a jej obsah hodnotil ako subjektivnu
polemiku so zavermi organov, resp. ako ucelovi snahu vyvolat trestné stihanie. Vydané
rozhodnutia povazoval za spravne, vystizné, nélezite oddvodnené a zodpovedajliice zdkonu. Bez
potreby opakovania tych istych skutoc¢nosti prokurator v podrobnostiach odkdzal na ich obsah.
Zdoraznil definiciu trestného Cinu, potrebu sicasného naplnenia vSetkych jeho znakov, ako aj
postup samostatného posudzovania tejto otdzky organmi ¢innymi v trestnom konani bez ohladu
na poziadavky strdn konania. Podl'a prokurdtora najmi v uzneseni prokuratiry v staznostnom
konani bola venovana nalezitd pozornost’ vSetkym skutkovo a pravne relevantnym skuto¢nostiam,
ktoré konajiice organy zahrnuli do svojich hodnotiacich usudkov a svoj nazor o odovodnenom
zavere trestné oznamenie odmietnut’ zrozumitel'ne a vecne odévodnili. Poznamenal, Ze pri d’alSich
stazovatelkou vymenovanych trestnych c¢inoch tam pritomnych o0sob neboli ozndmené také
skutocnosti predpokladané zdkonom na prijatie zaveru na vyvodenie trestnopravnej ¢i disciplinarnej
zodpovednosti.

5. Pre tplnost’ Gstavny sud uvadza, Ze v uzneseni prokuratiry prokurator po zhrnuti teoretickych
vychodisk uviedol, Ze po vypocuti potencidlnych podozrivych (veduca predajne, jej zastupkyna
a pracovnik bezpec¢nostnej sluzby) tito dostatoénym spdsobom vysvetlili, ako funguje kontrola
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majetku a objektu sledovanim kamerovym systémom, postupy pracovnika bezpecnostnej sluzby,
ako aj uchovavanie fotografii podozrivych o0s6b v kanceldrii na l'ahSiu identifikdciu o0sob
s opakovane podozrivym konanim. Pracovnik bezpecnostnej sluzby uviedol, ze nikoho z kradeze
neobvinil, len konal s najlepsim imyslom chranit’ majetok firmy, a ked’ze oznamovatel’ky sa mu
zdali podozrivé, realizoval zékrok v podobe zistenia obsahu taSky. Nikoho neobmedzoval
na osobnej slobode, fotografiu neukazoval pred inymi zdkaznikmi, ale az po prichode policie.
Skutocnosti, ktoré uviedol, nie su takého charakteru, aky predpoklada objektivna stranka daného
trestného Cinu. Nebolo potvrdené, ze ide o trestnopravne relevantné podozrenie. Vypocutie
podozrivych a listinné dbokazy boli dostatocnym podkladom pre rozhodnutie. Oznamovatelky
neuviedli ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by oddvodiiovali podozrenie z trestného Cinu ¢i
sposobenia nasledku v podobe sposobilého ohrozenia chraneného zaujmu, a nepredlozili d’alSie
dokazy, ktoré by vyzadovali reviziu uznesenia vysSetrovatel’ky. Vyjadrenia podozrivého mohli
oznamovatel'’ky vnimat’ ako negativne a nepravdivé, z ich obsahu vSak nevyplyva existencia udaja
sposobilého vyvolat mozné nasledky predpokladané uvedenym ustanovenim Trestného zékona.
Zo spisu nevyplynuli relevantné dokazy pre iné rozhodnutie vo veci, preto je uznesenie
vySetrovatel’ky spravne avsilade so zdkonom. PridalSich staznostnych namietkach ide
o nepreukdzané dohady. Nasledok pocitovany oznamovatel'kami ako ujma nie je podla § 373
Trestného zdkona predpokladany ako znak skutkovej podstaty trestného Cinu. Je mozné, aby sa
oznamovatel'ky branili dostupnymi prostriedkami, napr. v oblasti civilného prava, ale urcite nie
v ramci trestnej oblasti.

6. V stvislosti s trestnym oznamenim stazovatel’ky o udalostiach z 18. maja 2024 a jej
nespokojnost’ou s postupom a rozhodnutiami orgédnov ¢innych v trestnom konani Gstavny sud konal
arozhodoval ojej skorSej ustavnej staZznosti, ktord bola odmietnutd uznesenim sp. zn.
IV. US 29/2025 z 28. januara 2025.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

7. Stazovatelka v Gstavnej staznosti rozsiahlo a podrobne opakuje argumentéciu zo st'aznosti proti
uzneseniu vySetrovatel’ky, resp. ziadosti podl'a prikazu generalneho prokuratora €. 11/2019. Prebera
celi argumenticiu 1.0 znemozneni pristupu k spravodlivosti, resp. doplneni staznosti pre
nemoznost’ obozndmit’ sa so spisom a pre kratku lehotu na podanie staznosti (¢l. 26 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 21 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim, ¢l. 10 ods. 1 dohovoru) a o diskriminacii (¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, ¢l. 1 protokolu €. 12,
¢l. 14 dohovoru, €l. 5 ods. 1 az 3, ¢l. 6 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim),
2. o nerozhodnuti (nec¢innosti) o trestnom oznameni v Casti tykajucej sa prislusnikov Policajného
zboru (€l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6, 13 dohovoru, ¢l. 13 ods. 1 Dohovoru o pravach osob
so zdravotnym postihnutim), 3. o naplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 373
Trestného zdkona, ako aj dalSich trestnych cinov, 4. o nedostatoénom venovani sa pripadu
a o nedostatoénom odovodneni uzneseni prokuratora a vySetrovatelky vzhladom na namietky
stazovatel'ky, o nedostatonom a nespravnom zisteni skutkového stavu, 5. o nepravdivosti
oznamované¢ho udaja o oznamovatel’kach, o pdvode fotografie oznamovateliek, o modifikovani
vypovedi a o obhajobe péchatelov prokurdtorom, o nerovnakom zaobchédzani s ucastnikmi,
o nevyjadreni sa prokuratora k oznaCeniu oznamovateliek za vinné pracovnikom bezpecnostnej
sluzby na zaklade prehlasenia veducej predajne, o nezaoberani sa udalostou z 30. maja 2024.
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8. V konkrétnostiach stazovatel’ka namieta, ze prokurdtor krajskej prokuratury absolutne
neprimerane zhrnul jej ziadost’ do jedinej vety, o povazuje za Gstavne neakceptovatel'né, neuviedol
jej namietky ani sa s nimi nevyrovnal. Nesuhlasi s tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani svoj
postup vycerpavajuco odovodnili, ani s odkdzanim na ich rozhodnutia. Krajska prokuratura tak
nenapravila protiustavny stav rozsiahleho porusovania prav a slobod stazovatelky. Nevyjadrila
sa k neumozneniu doplnenia staznosti napriek ziadosti stazovatel’ky, neprihliadala na podstatné
pochybenia okresného riaditel'stva, o sposobilo ujmu aj na prave na ochranu zdravia, ked'ze
stazovatel’ke vyrazne zdravotne pritaZzilo.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny std ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, & tGstavnad staznost obsahuje veobecné
naleZitosti podania, vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania a osobitné naleZitosti ustavnej
staznosti a €i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

10. Ustavna staznost’ je znaéne neprehladna, namietky st Gtrzkovito a nesystematicky uvadzané
v celom texte podania. V odévodneni st’aznosti stazovatel’ka uvadza viaceré prava a ¢lanky ustavy
¢1 dohovoru, ktoré mali byt poruSené, ale vzhladom na ich neuvedenie v petite to povazoval
ustavny sud len za podpornu argumentaciu k nosnym tvrdeniam o poruSeni prav uvedenych v petite
a zaroven v odovodneni. Stazovatel’ka v petite vo vztahu k UIS a krajskej prokuratire napada iba
ich postup bez blizSieho oznacenia ¢islom konania ¢i spisovou znackou, len z odovodnenia mozno
vyvodit, Ze uvedeny postup bol zaviSeny upovedomeniami, s ktorymi staZovatelka prejavuje
nesthlas, preto ustavny sud v stlade s materidlnou poziadavkou ochrany Ustavnosti pri prieskume
postupov zohl'adnil aj upovedomenia.

11. Stazovatel’ka nie je zastipena advokatom, hoci povinné pravne zastipenie je jednou
z podmienok konania pred Gstavnym sidom (§ 34 ods. 1 zakona o Gstavnom sude). V zmysle § 37
ods. 1 zadkona o ustavnom sude ustavny sud moéze ustanovit navrhovatel'ovi pravneho zastupcu,
ak navrhovatel' o to poziada, ak to oddvodiuju jeho pomery a nejde o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti. Tieto predpoklady musia byt’ splnené stcasne a ak hoci
len jeden z nich nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet.
Pre posudenie ziadosti o ustanovenie advokéata istavny sid posudzoval, ¢i st spomenuté podmienky
splnené.

I11.1. K poruseniu oznacenych prav postupom UIS:

12. Vo vztahu k stazovatelkou napadnutému postupu UIS ustavny sud konstatuje, Ze v zmysle
principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 tstavy poskytuje ustavny sud v konani podla
uvedeného ¢lanku ochranu zédkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych oséb a pravnickych osob
za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny orgén verejnej moci.

13. V upovedomeni z 20. juna 2024 UIS zrozumitelnym a spitne preskumatelnym spdsobom
uviedol, ako postdil trestné oznamenie oznamovateliek, pric¢om postup UIS bol predmetom
prieskumu aj zo strany prokuratiry, ako je staZovatelke zndme z upovedomenia krajske;
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prokuratiry ¢. k. 5 Kn 71/24/8800-3 z 2. augusta 2024. V rozhodnuti o predchadzajicej ustavnej
staznosti stazovatelky (sp. zn. IV. US 29/2025) uz ustavny sud uviedol, Ze o &asti podaného
trestného oznamenia vo vztahu k prislusnikom Policajného zboru sa nad’alej kona na odbore
kontroly krajského riaditel'stva s moznym vyustenim aj do disciplinarneho alebo trestného konania
(samozrejme, v naostatok uvedenom pripade prostrednictvom prislusnych organov c¢innych
v trestnom konani). Stazovatel'ka v tomto smere neuviedla ziadne nové skutocnosti a v aktudlnej
ustavnej staznosti uz upovedomenie krajskej prokuratary €. k. 5 Kn 71/24/8800-3 z 2. augusta 2024
neoznadila za predmet prieskumu. V kazdom pripade postup UIS napokon vyustil do upovedomenia
prokuratiry, ktorého prieskumu sa venuje ustavny sud d’alej.

14. Vzhl'adom na uvedené existuje dovod na odmietnutie Casti Ustavnej st'aznosti namietajicej
porusenie oznalenych prav postupom UIS podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom sude
pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

I11.2. K poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim vySetrovatel’ky:

15. Stazovatel'ka podala proti napadnutému postupu a uzneseniu vySetrovatel’ky staznost’, o ktorej
rozhodla uznesenim okresnéd prokuratira. Stazovatel'ka teda mala k dispozicii prdvny prostriedok
na ochranu svojich zakladnych prav (ktory aj vyuzila), o ktorom bola opravnena rozhodnut’ (a aj
rozhodla) okresna prokuratura, ¢o vylucuje pravomoc ustavného stdu a zaroven je dovodom
na odmietnutie tejto Casti Uistavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

III.3. K porusSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim okresnej
prokuratiry:

16. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh je zrejmé, Ze zakonnost napadnutého postupu
a uznesenia prokuratury bola na zaklade ziadosti staZzovatel’ky predmetom prieskumu pred krajskou
prokuratirou, a to postupom podla prikazu generadlneho prokuratora ¢. 11/2019, pri¢om krajska
prokuratiira upovedomenim z 24. februara 2025 vyhodnotila Ziadost’ ako nedovodnu. Pre posudenie
podmienok konania pred uUstavnym sudom je podstatné, Ze napadnuty postup a uznesenie
prokuratiry boli podrobené prieskumu zo strany krajskej prokuratiry. Uvedend skutoCnost’ tak
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude vylucuje pravomoc ustavného sudu, ¢o zakladda dovod na odmietnutie tejto Casti
ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

I11.4. K porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym postupom krajskej prokuratury:

17. Stazovatel’ka sa domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy (ako aj stvisiacich prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy).
Ako porusovatel’a neoznacila organy siidnej moci, ale organ prokuratiry, ktory neposkytuje pravnu
ochranu v podobe ochrany stidne;j, ale v podobe inej pravnej ochrany. Zékladné pravo na inu pravnu
ochranu vSak garantuje ten isty ustavny ¢lanok, preto tstavny sud ustélil, ze stazovatel’ka namieta
porusenie svojho zdkladného prava na int pravnu ochranu.

18. Kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom aj trestnopravnej ochrany svojho

konkrétneho prava aj na inom orgéne Slovenskej republiky, t. j. v tejto veci u organov ¢innych

v konani (m. m. I1I. US 58/00, III. US 45/03). Obsahom prava na inli pravnu ochranu je opravnenie,

aby sa organy ¢inné v trestnom konani trestnym ozndmenim st'azovatel’a, resp. inymi podaniami
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nalezite zaoberali. Porusit’ toto pradvo mdzu tieto organy vtedy, ak by podania ignorovali alebo im
nevenovali pozornost’ zodpovedajucu ich povinnostiam (IIL. US 324/05). Ustavny sud vo svojich
rozhodnutiach viackrat konStatoval, ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti
oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody
podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod
(IL. US 42/00, 1. US 158/05, 1. US 323/08). Ani z &l. 6 dohovoru nevyplyva pravo na zalatie
a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani
(Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok z 21. 9. 2004, bod 48). Napokon ani z ustanoveni
Trestného poriadku nemozno vyvodit' subjektivne pravo osoby, ktora podala trestné ozndmenie,
na zadatie trestného konania (m. m. napr. I. US 391/2023). Sucastou zakladnych prav nie je
povinnost’ organu Statu kvalifikovat’ konanie, v ktorom stazovatel’ vidi porusenie svojich prav, ako
trestny ¢in. Ak vysledky postupu pred zacatim trestného stihania nedévaju podklad na zacatie alebo
pokraCovanie v trestnom stihani, nemoze prisluSny organ zacat’ konat’ alebo pokra¢ovat’ v konani.

19. Ustavny sad povazuje za dolezité uviest, ze organy &inné v trestnom konani konali
so stazovatel'kou ako s oznamovatel'kou, hoci ona sa v Gstavnej st'aznosti oznacuje za poskodend.
Vo vzt'ahu k namietkam o poruseni prav vyplyvajtcich z Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim tUstavny sid konStatuje, ze v ustavnej st'aznosti ani jej prilohach nenasiel dokaznt
oporu pre tvrdenie stazovatel’ky, ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ani
Specifikovanie druhu postihnutia. Ide pritom o vyznamnu otdzku aj z pohl'adu prav vyplyvajticich
z odkazovaného dohovoru, ked’ze od druhu zdravotného postihnutia zavisi, aké opatrenia st organy
prislusného zmluvného Statu prislusné prijat’. Jediné, ¢o staZzovatel’ka v tomto smere uviedla, je, Ze
vzhl'adom na zvukovu nahravku z 18. méja 2024 mali mat’ poruSovatelia vedomost’ o jej tazkom
zdravotnom postihnuti. Absencia dokazov predurCuje, aby tato Cast’ uUstavnej staZnosti bola
postdend ako zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
pre neosvedcenie, ze jej namietky spadaju do vecného rozsahu prav vyplyvajiucich z Dohovoru
o pravach os6b so zdravotnym postihnutim.

20. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého upovedomenia, ktoré posudzoval vo vzdjomne;j
savislosti s uznesenim vysetrovatel’ky a uznesenim prokuratury (m. m. IIl. US 397/2023), astavny
sud zistil, Ze organy ¢inné v trestnom konani, osobitne prokurator okresnej prokuratiry, venovali
podaniam stazovatel’ky primerant pozornost’, nezasiahli negativne do podstaty jej prava na int
pravnu ochranu, nezmarili jeho zmysel, a preto ho ani nemohli porusit. Krajska prokuratura v jej
upovedomeni dala ustavne prijateln odpoved’ na podstatu ndmietok stazovatel’ky smerujucich
k z&veru, Ze bola naplnené skutkova podstata trestného ¢inu ohovarania, ked’ odkazala na napadnuté
uznesenia vySetrovatel'ky a prokuratiry a uviedla, Ze sa stotoznuje s ich pravnou kvalifikaciou.
Okresna prokuratura poskytla detailnejSiu odpoved’ aj na argumenty o naplneni znakov skutkove;j
podstaty a v suvislosti s principom subsidiarity trestného prava konstatovala, Ze stazovatel’ka moze
ochranu svojich prav uplatnit’ v civilnom konani, ked’ze nie je dovod vyvodzovat’ trestnopravne
nasledky. Namietka o naplneni znakov podla § 373 Trestného zdkona je v upovedomeni
prokuratiry dostato¢ne pokrytd odkazom na uznesenie prokuratiry, ktoré obsahuje podrobné
vSeobecné uvahy, ako aj konkrétne dovody, pre ktoré prokurdtor v okolnostiach pripadu nezistil
moznost’ vyvolania nasledkov predpokladanych Trestnym zdkonom.

21. Namietka o nerozhodnuti o Casti trestného oznamenia nie je dovodom na spochybnenie Gistavne;j
udrzatel'nosti postupu krajskej prokuratiry, ktora sa v upovedomeni z 24. februara 2025 jasne
vyjadrila k namietke o dal§ich trestnych &inoch, ¢im v podstate aprobovala postup UIS, postup
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a uznesenia vysetrovatel’ky a prokuratiry zodpovedajuce jej zaveru (k tomu pozri aj bod 13
odovodnenia).

22. Namietka o nemoznosti obozndmenia sa so spisom sa tyka primdrne postupu okresné¢ho
riaditel’'stva, ktoré stazovatelke az po rozhodnuti o jej st'aznosti uznesenim prokuratury oznamilo
upovedomenim zo 16. oktdbra 2024, ze nevyhovie jej ziadosti o vyhotovenie a zaslanie kopie
vysetrovacieho spisu na emailovu adresu pre velky kapacitny rozsah skenovanych listin. Aj ked’
toto odovodnenie nie je vyslovne spomenuté v uzneseni prokuratiry ani v upovedomeni
prokuratiry, ustavny sud to nepovazoval za taky nedostatok, v ktorého dosledku by st'azovatel'ka
nemala pristup k spravodlivosti. Okresna prokuratura v§eobecne uviedla, aky je ucel predpripravne;j
fazy konania, pricom aj vzhl'adom na neverejny spdsob tejto fazy konania nemozno podl'a ndzoru
ustavného sudu odobrenie takéhoto postupu vysetrovatel’ky a prokuratora krajskou prokuratiirou
povazovat’ za ustavne nepripustné stazenie pristupu k spravodlivosti. Stazovatel'ka uviedla, Ze
na spomenuté upovedomenie vySetrovatel’ky v stanovenej lehote reagovala podanim staZznosti
na vySetrovatel'ku (v ktorej zotrvala na svojej poziadavke), resp. podanim st’aznosti proti vybaveniu
staznosti. Za uvedenych skutkovych okolnosti tstavny sid povazuje za vylic¢ené formulovat’ zaver
o poruseni oznacenych c¢lankov Dohovoru o pravach oso6b so zdravotnym postihnutim, ustavy
a dohovoru, ked’ vzhl'adom na oznamenie technickej nemoznosti fiou navrhovaného spdsobu
oznamenia informdcii stazovatel’ka iba opakovala svoju ziadost’. Vysetrovatel’kou uvedeny dévod
nevyhovenia ziadosti stazovatel'ky pritom Ustavny sud nepovazuje za nevyhnutne spojeny s fiou
tvrdenym zdravotnym postihnutim, ked’Ze uvedené odovodnenie by sa vztahovalo aj na osobu bez
zdravotného postihnutia, a preto stvisiaca namietka o poruseni prava na rovnost’ ¢i zakazu
diskriminacie podl'a nazoru tstavného sudu neobstoji. Rovnako odévodnenie porusenia zékladnych
prav stazovatel’ky jej domnienkou, Ze to bolo z dovodu jej pohlavia, povazuje ustavny sud
za nedostatocné pre blizSie zaoberanie sa fou.

23. K vyhrade o nedostatocnom odévodneni uznesenia prokuratora a vySetrovatel’ky (sem zarad’uje
ustavny sud aj namietky o poruseni ¢€l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, pretoze boli
len stru¢ne odovodnené tym, Ze neboli poskytnuté dostato¢né informacie v uzneseni vysetrovatel’ky
ani v uzneseni prokuratury, pozn.) vzhl'adom na namietky st'aZovatel’ky tstavny sud uvadza, Ze aj
ked’ napadnuté uznesenia nedavaji odpovede na vietky detaily uvedené v rozsiahlych podaniach
stazovatel'ky, obsahuji v uUstavne prijatelnom rozsahu odpovede na podstatné otazky, ktoré boli
predmetom rozhodovania o trestnom ozndmeni, staznosti, resp. o Ziadosti o preskiimanie
zakonnosti. Nie je povinnostou organov verejnej moci reagovat v rozhodnutiach na akékol'vek
namietky a argumenty, ale len na tie podstatné. Vyzadovanie opac¢ného pristupu (podrobné
odpovede na kazdu parcidlnu namietku) by viedlo k paralyzovaniu poskytovania pravnej ochrany
organmi verejnej moci.

24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazoval odpovede na namietky a argumenty stazovatel’ky
v rozsahu uvedenom v uzneseni vySetrovatelky, uzneseni prokuratury, ako aj v upovedomeni
prokuratiry za zodpovedajiice poziadavke na poskytnutie inej pravnej ochrany. Ustavny sud v ich
nosnych zaveroch nezistil zndmky stazovatel'kou tvrdenej nedostato¢nosti odovodnenia, pretoze
tym nedoslo k odmietnutiu uplatnenia zdkonom priznanych pravomoci bez uvedenia konkrétneho
dovodu ¢i k prijatiu neudrzatelného zéaveru, ktory by zjavne nevyplyval zo spisu. V zmysle
judikatury Gstavného sadu (m. m. napr. I. US 136/2024, 1I. US 429/2024) je pripustné, ak sa
nadriadeny orgdn stotozni s dovodmi uvedenymi v individudlnom pravnom akte inStancne
subordinovanej verejnomocenskej Struktury a v podrobnostiach na nich odkéze.
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25. Aj s prihliadnutim na obsah Ustavnej staznosti stazovatel'ky ustavny sud dospel k zaveru, ze
organy ¢inné v trestnom konani sa trestnym oznamenim, staznost’ou, ako aj ziadost'ou st'azovatel'ky
riadne zaoberali, Ustavne akceptovatelnym spdsobom dali odpovede na pravne a skutkovo
relevantné otdzky a ich zavery nie si zjavne neodovodnené. Zo strany stazovatel’ky ide nanajvys
o beznl polemiku s ich skutkovymi a pravnymi zavermi bez zalozenia pozitivnej ustavnopravnej
relevancie. Ani v suvislosti s interpretaciou a aplikaciou pripadnej pravnej kvalifikacie skutkov
ustavny sad ani v procesnom postupe organov pripravného konania nezistil pochybenie
signalizujuce nepripustny zasah do zakladného prava stazovatelky.

26. Ak organy ¢inné v trestnom konani nadobudli rozumné a dovodné presvedcenie o tom, Ze vec
nemozno rieSit prostriedkami trestného prava, pretoZze konanie fyzickych os6b nezaklada
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, tivahy o absencii vdzneho zdujmu organov prokuratiry
zaoberat’ sa vecou s poukazom na subsididrnu rolu trestného prava v systéme pravnej regulacie su
vecne neopodstatnené. Opacény pristup dovedeny do absurdity by mohol vo svojom vysledku ustit
k poruseniu zasady ,.niet trestného ¢inu bez zakona (nullum crimen sine lege)* (1. US 149/2025).

27. Zavery krajskej prokuratiry v spojeni s oddovodnenim uznesenia prokuratiry vyhovuju
poziadavkam, ktoré ¢l. 46 ods. 1 ustavy kladie na typ aktudlne preskimavaného konania
a rozhodnutia (upovedomenia), a teda su ustavne akceptovatel'né. Je pritom potrebné pripomentt’,
Ze na institdt upovedomenia nemozno klast’ rovnaké poziadavky, aké si v zmysle konstantnej
judikatary tustavného sudu (resp. judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava) kladené
na odévodnenia pravoplatnych sadnych rozhodnuti (I. US 147/2022, 1. US 402/2022).

28. Mozno uzavriet, Ze organy ¢inné v trestnom konani uviedli dostato¢né a presvedcivé dovody,
pre ktoré doSlo k odmietnutiu trestného oznamenia. Je zrejmé, ze sa vecne zaoberali stazovatel'kou
uplatnenou argumentaciou a vyhodnotili, Ze niet dovodu na prijatie iného rozhodnutia, nezZ aké
prijalo okresné riaditel'stvo. Orgény ¢inné v trestnom konani postupovali v sulade so svojimi
kompetenciami a nimi prezentovany nazor Ustavny sud hodnoti ako prijaty na zdklade racionalne;j
uvahy. Pravne zdvery vyslovené v upovedomeni (posudzovanom v spojitosti s uznesenim okresnej
prokuratiry a uznesenim vysSetrovatel’ky) nie s arbitrdrne, extrémne nelogické ani sa neodchylili
od veci samej. Z tohto dovodu ustavny sud nezistil dovod, na ktory by sa upinala nevyhnutnost’
vykonania kasa¢ného zésahu.

29. V casti namietaného poruSenia zdkladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 2 a 3 tustavy postupom a upovedomenim krajskej prokuratiry existuju dévody
na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnenej. Rovnaky zaver sa vzt'ahuje na pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré sa nemoze
uplatnit’, pretoze sa tyka stidneho konania.

30. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud konstatuje, ze tento ¢lanok nemé vecné opodstatnenie v pripade postupu
a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani, ked’Ze sa tyka iba rozhodnuti sidov rozhodujtcich
o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je
ucastnikom konania pred sudom, a nie v konani pred inym orgdnom verejnej moci
(IV. US 185/2023). Pri prave podra &l. 1 protokolu &. 12 tstavny sad dodava, Ze uvedeny protokol
nebol ratifikovany, preto nevstipil do platnosti vo vztahu k Slovenskej republike, atak nie je
aplikovatelny. Aj v tejto Casti su naplnené¢ dovody na odmietnutie Ustavnej st'aznosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Nebolo potrebné osobitne sa zaoberat’ ani namietkou
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porusenia prava podla ¢l. 13 dohovoru, pretoze poziadavka aplikédcie prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nebola vo veci stazovatel'ky splnena. Vzhladom na zistenie o nemoznosti porusenia
samostatného prava vyplyvajuceho z dohovoru nebolo mozné uvazovat’ ani o poruSeni ¢l. 14
dohovoru. Toto odévodnenie plati aj pre samostatni namietku o poruseni ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy
pri namietani poruSenia zakladnych l'udskych prav a slobod vyplyvajucich z druhej hlavy tstavy.

31. Napokon k namietanému nepripustnému zasahu do zdkladného prava na ochranu zdravia podl'a
¢l. 40 ustavy ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ka jeho porusenie odvodzuje v podstate
od ignorovania jej namietok okresnym riaditel'stvom a okresnou prokuratirou, ne¢innosti UIS
a laxného pristupu krajskej prokuratiry, ¢o jej malo spdsobit’ obrovsku ujmu a vyrazne zdravotne
pritazit. Ide o namietky, ktoré vybocuju z obsahu oznaceného zékladného prava a smeruju k trovni
poskytovanej pravnej ochrany organmi verejnej moci, ¢o bolo predmetom postdenia vo vztahu
k ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V ¢l. 40 sa primarne riesi otazka pozitivnych zavizkov prava na zdravie.
Pozitivny zavizok Statu u¢inne zabezpecovat’ ochranu zdravia je realizovany predovsetkym prijatim
pravnej Upravy zameranej na ochranu zdravia (PL. US 10/2013). Aj tato &ast’ ustavnej staznosti
napliiia dévody zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude.

I1L.5. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu a odmietnutiu ustavnej st’aznosti:

32. V stuhrne okolnosti uvedenych v castiach III.1 az II1.4 ustavny sud konStatuje, Ze nemozno
vyhoviet’ ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37 zakona o Ustavnom
sude. Absencia potencidlneho tspechu ¢o len Casti ustavnej staznosti v podobe identifikovaného
nedostatku pravomoci ustavného sidu (III.1 az II1.3) a Gstavnym stidom materidlne posudenej
zjavne] neopodstatnenosti ostatnych ndmietok stazovatel’ky (III.4) nevyhnutne vedie k zaveru
o zrejmej bezuspeSnosti uplatiiovania naroku na ochranu ustavnosti (vyrok 1 tohto uznesenia).
Nevyhovenie tejto Ziadosti zaroven zaklada zdkonny dovod na odmietnutie Uistavnej staznosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



