SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 249/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost' L. B., zastupeného
advokatom JUDr. Lubomirom Ivanom, Dukelskych hrdinov 16, Zvolen, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tos 74/2013
zo 7. augusta 2013 a takto

rozhodol:
Staznost L. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 27. decembra
2013 dorucend staznost L. B. (dalej len ,staZovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
Lubomirom Ivanom, Dukelskych hrdinov 16, Zvolen, vo veci namietaného poruSenia jeho

zéakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 3

Tos 74/2013 zo 7. augusta 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného studu Velky Krtis (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 8 T 10/2010 zo 7. novembra
2011 (dalej len ,,rozsudok okresného sidu zo 7. novembra 2011°) uznany za vinného
z pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov. Po nebohom V. M., ktory pri dopravnej nehode utrpel
smrtelné zranenia, vystupovala v trestnom konani ako poskodend jeho manzelka E. M.
(dalej len ,,poskodend®), ktora spolu s d’alsim poskodenym, a to zdravotnou poistoviiou D.,
a. s., vyuzila svoje prava vyplyvajuce jej z § 46 a nasl. zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®) a uplatnila si narok na
nahradu Skody v trestnom konani. Okresny sud rozsudkom zo 7. novembra 2011 z dovodu
rozsiahleho dokazovania, ,,... ktoré by presiahlo ramec trestného konania...”, odkézal
poskodenu s jej narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. S tymto zdverom
vyslovil stihlas aj krajsky sud, ktory v rozsudku sp. zn. 3 To 9/2012 z 22. februara 2012 v

odvolacom konani vymeral staZovatel'ovi miernejsi trest.

V d’alSom priebehu konania okresny sud uznesenim sp. zn. 8 T 10/2010 z 31. oktobra
2012 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu z 31. oktdbra 2012¢), ktoré bolo vydané vySSim
sudnym uradnikom, rozhodol o povinnosti stazovatel'a ako pravoplatne odsudeného uhradit’
poSkodenej v trestnom konani trovy, ktoré jej vznikli uplatnenim jej prav, vratane trov
vzniknutych pribratim splnomocnenca. Nasledne okresny sud d’alS$im uznesenim sp. zn.
8 T 10/2010 zo 7. juna 2013 (d’alej len ,uznesenie okresného sudu zo 7. juina 2013%)
vydanym sudcom okresného sudu rozhodol v staznostnom konani o potvrdeni uznesenia
z 31. oktobra 2012 z dovodu jeho vecnej spravnosti. Proti uzneseniu okresného sudu
zo 7.juna 2013 podal stazovatel staznost, ktora krajsky sud napadnutym uznesenim
vsulade s § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol. Proti uzneseniu okresné¢ho
sudu zo 7. juna 2013 podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud

Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn. 5 Tdo 62/2013



z 20. novembra 2013 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu z 20. novembra 2013%) tak, Ze

dovolanie v sulade s § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietol.

Podl'a ndzoru stazovatela okresny sud ,, rozhodujuc o mnou podanej staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 31. 10. 2012, sp. zn. 8 T/10/2010, podla
mojho nazoru porusil princip dvojinstancnosti konania (zvyrazneny v danom pripade
znenim ust. § 557 Trestného poriadku), kedZe podla poucenia napadnutého rozhodnutia
povazuje svoje rozhodnutie za konecné. Podstata principu dvojinstancnosti spociva v tom,
Ze kazda vyznamna (predovsetkym pravna) otizka konkrétnej veci musi byt predmetom
posudenia tak sudu prvostupniového, ako iodvolacieho. Dvojinstancnost konania je
ustavnoprocesny princip, ktorému musi byt podriadend aj organizacnd sustava sudov
so zdkonom ustanovenou pésobnostou jednotlivych stupiiov siidov. Ucelom dvojinstancnosti
sudneho konania je pritom zabezpecit, aby sa v druhej inStancii mohli odstranit nedostatky
v postupe a rozhodnutiach sudu prvého stupna, pricom Okresny sud Velky Krtis mi
rozhodnutim o zamietnuti podanej staznosti takuto moznost nedal, kedZe rozhodol
o uzneseni vydanom nim poverenym vysSim sudnym uradnikom sam, c¢im princip
dvojinstancnosti sudneho konania hrubo porusil. Povazujem za potrebné zdoraznit, Ze
osoba, ktora rozhodovala uznesenim zo dna 31. 10. 2012, sp. zn. 8 T/10/2010 bola
na rozhodnutie v danej veci poverena tym istym samosudcom, ktory rozhodol o podanej
staznosti a v zmysle dikcie ust. § 557 ods. 2 Trestného poriadku mohol to isté rozhodnutie
vydat' sam. Je preto podla mojho ndzoru porusenim zdasady dvojinstancnosti konania ak je
osobou rozhodujucou o podanom odvolani osoba zhodnd s tou, ktora mohla vydat
napadnuté rozhodnutie a zdaroven osoba, ktord na vydanie napadnutého rozhodnutia
poverila svojho podriadeného. Proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis som v zakonnej
lehote podal staznost, v nddeji, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici (porusovatel) napravi
evidentné pochybenie Okresného sudu Velky Krtis o mnou podanej staznosti vsak Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze ju zamietol s poukazom na to, Ze sa stotoZnuje
s nazorom Okresného sudu Velky Krti§ a sice, ze riadny opravny prostriedok proti jeho
uzneseniu pripustny nie je. Takéto rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
povazujem v celom rozsahu za nesprdavne a protiustavné. Krajsky sud v Banskej Bystrici

mal napravit nesprdavne a nezakonné rozhodnutie samosudcu Okresného sudu Velky Krtis,



ktory mohol v ramci autoremedury rozhodnut' len v pripade ak by mojej staznosti v celom
rozsahu vyhovel, ¢o sa ale nestalo. Nasledne pochybil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ktory mal vo veci konat' a rozhodnut' no moju staznost zamietol s odévodnenim, Ze mnou
podand staznost nie je pripustnda. Rozhodnutim sposobom zvolenym Krajskym sudom v
Banskej Bystrici mi bolo odnata moznost konat' pred sudom, porusend zasada
dvojinstancnosti konania, bolo mi odnaté pravo na sudnu ochranu a v désledku toho doslo k
hrubému zdsahu do mojho vlastnickeho prava. Poukazujem na to, Ze som proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krtis zo dna 07. 06. 2013, ¢ k. 8 T/10/2010-206 podal tiez
dovolanie, ktoré bolo sice odmietnuté, avsak Najvyssi sud Slovenskej republiky v
odovodneni uviedol, Ze hoci vzhliadol porusenia mojich prav, nemohol vykonat napravu,
kedZe Trestny poriadok podanie dovolania v tomto pripade moznost konania na dovolacom
sude nepripusta. V zdvere odovodnenia svojho uznesenia Najvyssi sud jasne uviedol, Ze
podla jeho nazoru procesny postup samosudcu Okresného sudu Velky Krtis, ako aj postup
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici boli protizakonné. Podla Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky mal Krajsky sud v Banskej Bystrici jednoznacne rozhodnut, co ale neurobil,
naopak moju staznost zamietol. Najvyssi sud dalej uviedol, Ze postup oboch uvedenych
sudov bol v danej veci absolutne zmdtocny, avsak z dovodu nepripustnosti mojho dovolania
nemohol Najvyssi sud Slovenskej republiky tieto pochybenia odstranit. Prdave preto sa
obraciam na Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory ma v rdmci svojej pravomoci este
stale moznost odstranit evidentne nezdakonné procesné postupy v mojej veci a napravit
protiustavny stav, ktory Okresny sud Velky Krtis a Krajsky sud v Banskej Bystrici sposobili.
Domnievam sa, Ze ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky by nemal ostat
nepovsimnuty, a z tohto dévodu sa svojou staznostou obraciam na Ustavny siid Slovenskej
republiky s doverou, zZe do mojej veci vmesie spravodlivost, ktora sa z nej vyssie
spominanymi rozhodnutiami pomaly vytracala. Mam za to, Ze Ustavny sud ako posledny
strazca dodrZiavania zakonov kazdym a voci kazdému by mal dbat na to, aby boli také
rozhodnutia aké boli vydané v mojej veci napravené, pretoze popieraju samotny zmysel

‘

inStitutov pravnej istoty a nakoniec aj pravneho statu. .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud po prijati staznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 07. 08. 2013, sp. zn.
Tos/74/2013 bolo porusené zdkladné pravo... viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prdvo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 07. 08. 2013, sp. zn.
3 Tos/74/2013 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie

konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel' namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu doSlo k poruseniu

jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti, ktorého predmetom je tvrdenie stazovatela
o ustavnej neakceptovatelnosti napadnutého uznesenia krajského sudu, ustavny sud
vychadzal zo svojej konStantnej judikatury, podla ktorej vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
(m. m. IL US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskiimavat a
posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.

I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii



pravnych noriem vSeobecnym sidom mozno uvaZzovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

I1.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l 46

ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
stazovatel argumentuje predovSetkym tym, Zze krajsky sud nenapravil , evidentné
pochybenie okresného sudu“, ked rozhodol o nim podanej staznosti proti uzneseniu
okresného sidu zo 7. jina 2013, a povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za
,nespravne a protiustavné“. Podla stazovatela ,, Krajsky sud v Banskej Bystrici mal
napravit nespravne a nezakonné rozhodnutie samosudcu Okresného sudu Velky Krtis, ktory
mohol v ramci autoremedury rozhodnut' len v pripade ak by mojej staznosti v celom
rozsahu vyhovel, ¢o sa ale nestalo. Nasledne pochybil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ktory mal vo veci konat' a rozhodnut’ no moju staznost' zamietol s odovodnenim, ze mnou
podana staznost' nie je pripustnd. Rozhodnutim sposobom zvolenym Krajskym sudom v
Banskej Bystrici mi bolo odnatd moznost konat pred sudom, porusend zasada
dvojinstancnosti konania, bolo mi odnaté pravo na sudnu ochranu a v dosledku toho doslo k

hrubému zdsahu do mojho vlastnickeho prava. “.

V nadvéznosti na citovani staznostnu argumentaciu ustavny sud v prvom rade
povazuje za potrebné poukdzat’ na to, ze na zéklade predchadzajucej st'aznosti stazovatela
zalozenej na takmer totoZznych namietkach uz preskimaval v konani vedenom pod sp. zn.
L. US 43/2014 tGstavnia konformnost’ uznesenia okresného sidu zo 7. juna 2013, ktoré
predchadzalo vydaniu touto staznostou napadnutého uznesenia krajského sudu. Podstatou

argumentacie stazovatel'a v predchadzajucej staznosti bolo totiz taktiez tvrdenie o poruseni



zasady dvojinStancnosti konania, ked’Zze podl'a stazovatela ,,... osoba, ktord rozhodovala
uznesenim zo dna 31. 10. 2012, sp. zn. 8 T/10/2010 bola na rozhodnutie v danej veci
poverena tym istym samosudcom, ktory rozhodol o podanej staznosti a v zmysle dikcie ust.
§ 557 ods. 2 Trestného poriadku mohol to isté rozhodnutie vydat sam. Je preto... porusenim
zasady dvojinstancnosti konania ak je osobou rozhodujucou o podanom odvolani osoba
zhodna s tou, ktora mohla vydat napadnuté rozhodnutie a zaroven osoba, ktora na vydanie
napadnutého rozhodnutia poverila svojho nadriadeného* (citované z predchddzajucej
staznosti stazovatela, pozn.). O predchadzajicej staznosti stazovatela ustavny sud
rozhodol uznesenim sp. zn. I. US 43/2014 z 29. januara 2014, ktorym ju v ¢asti namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 Gstavy uznesenim okresného
sudu zo 7. juna 2013 podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnentl, ked’ze nezistil medzi prdvomocou samosudcu okresného sidu rozhodnut
v konani o st'aznosti [konajuceho ako nadriadeny organ v sulade s § 190 ods. 2 pism. c)
Trestného poriadku] proti uzneseniu vydanému vysSim sudnym uradnikom a namietanym
poruSenim zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy taka pric¢inna
suvislost’, ktoré by zakladala dovody na vyslovenie ich poruSenia po pripadnom prijati

st’aznosti na d’alSie konanie.

Za uvedenych okolnosti by ustavny sid mohol vyhoviet’ staznosti stazovatela len
vtedy, ak by zisadnym sposobom korigoval pravne ndzory vyslovené vo svojom
predchadzajucom uzneseni sp. zn. 1. US 43/2014 z 29. januara 2014, a k tomu by mohlo
dgjst’ len postupom podla § 6 zdkona o Gstavnhom sude, podla ktorého senat, ktory
v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou dospeje k prdvnemu nazoru odchylnému od
pravneho ndzoru vyjadrené¢ho uz v rozhodnuti niektorého zo senatov, predlozi plénu
ustavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov. Plénum ustavného
sudu rozhodne o zjednoteni odchylnych pravnych ndzorov uznesenim. Sendt je v d’alSom

konani viazany uznesenim pléna ustavného stdu.

Ustavny sud pri preskimavani staznosti stazovatel'a relevantné dovody na korekciu

pravnych nizorov vyslovenych v uzneseni sp. zn. I. US 43/2014 z29. januara 2014



nenasiel. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na relevantni &ast’ napadnutého
uznesenia krajského sudu, v ktorej sa uvadza:

., Napadnutym uznesenim samosudca oznaceného okresného sudu podla § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. staznost odsudeného L. B. proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika
totozného sudu z 31. 10. 2012 zamietol. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal sice v
zdkonom stanovenej lehote staznost odsudeny L. B., a to prostrednictvom svojho obhajcu,
je nutné vSak uviest, Ze taku staznost podal proti uzneseniu, proti ktorému ako riadny
opravny prostriedok nie je pripustna. StaZovatelovi sa Ziada pripomenut, Ze samosudca
Okresneho sudu Velky Krtis napadnutym uznesenim rozhodoval na podklade jeho staznosti
proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika totozného sudu z 31. 10. 2012 sp. zn. 8§ T
10/2010, ktorym mu bola ulozena povinnost nahradit poskodenej E. M. trovy v trestnom
konani vratane trov vzniknutych pribratim splnomocnenca v sume 8.359,80 Eur. Podla §
190 ods. 2 pism. c) Tr. por., ak lehota na podanie staznosti uz vsetkym oprdavnenym osobdam
uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla ods. 1, predlozi vec na rozhodnutie vyssi sudny
uradnik predsedovi sendatu (samosudcovi), ktory ma pri tomto rozhodovani postavenie
nadriadeného orgdanu. Na podklade vyssie uvedeného potom spravne samosudca Okresného
sudu Velky Krtis poucil v napadnutom uzneseni oprdavnené strany o ich prave podat proti
nemu opravny prostriedok v tom smere, Ze proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustnd.
Podla § 193 ods. 1 pism. a) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
pripustna. Zvyrazinujuc obsah citovaného ustanovenia § 190 ods. 2 pism. c) Tr. por.
rozhodol krajsky sud o staznosti odsudeného L. B. spésobom uvedenym vo vyrokovej casti

tohto uznesenia tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. a) Tr. por. zamietol.

Vychéadzajuc z citovaného, ustavny sud zastdva ndzor, ze krajsky sud ustavne
konformnym spdsobom oddvodnil, preco staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného
sudu zo 7. jana 2013 zamietol. Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
vyplyva, Ze zédkladné vychodisko pre tento pravny zaver je zalozené na pravnom nézore,
podla ktorého staznost’ stazovatel'a smerovala proti rozhodnutiu okresného sudu, proti
ktorému nie je riadny opravny prostriedok (teda staznost’) pripustny. Krajsky sud v tejto
suvislosti odkazal na relevantné ustanovenia Trestného poriadku [§ 190 ods. 2 pism. c)

a§ 193 ods. 1 pism. a)], ktoré podl'a nazoru ustavného sudu aj ustavne akceptovatelnym



sposobom interpretoval a aplikoval. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je
logickym dosledkom skutocnosti preukdzanych (a stazovatelom ani nespochybnovanych)
v danom konani. SkutoCnost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladé ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pradvny ndzor
krajského sudu svojim vlastnym. Ustavny sud konstatuje, Ze argumentaéna linia krajského
sudu v napadnutom uzneseni zodpoveda argumentacii okresného sidu obsiahnutej v jeho
uzneseni zo 7. jina 2013, ktor Gstavny sud v konani vedenom pod sp. zn. I. US 43/2014

vyhodnotil ako ustavne konformnu.

Ustavny sud navy$e zdoraziiuje, e nie je opravnym stdom pravnych nazorov
krajského stdu. Ingerencia ustavného sidu do vykonu pravomoci krajského sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou pravnych noriem
krajskym sadom, v zmysle svojej ustalenej judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor krajského sudu iba v pripade, ak by bol svojvolny, resp. zjavne neodovodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
stdom mozno uvazovat’ len v pripade, ak by sa ten natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Stazovatel v staznosti dalej argumentuje aj prdvnym nazorom vyslovenym
v uzneseni najvyssieho sudu z 20. novembra 2013, ktorym jeho dovolanie sulade s § 382
pism. f) Trestného poriadku odmietol. Najvyssi sid ako dovolaci sad v odévodneni
oznacené¢ho uznesenia okrem iného vyslovil, Ze ,, postup samosudcu Okresného sudu Velky
Krtis, ako aj postup Krajského sudu v Banskej Bystrici”“ bol v danej veci absolutne

zmatocny.

Ustavny sad v stvislosti s touto argumentaciou stazovatela poukazuje na svoj
pravny nazor, podl'a ktorého pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach
vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich

v obdobnych veciach zavizoval rozhodnut’ identicky, napriek tomu, Ze protichodné pravne
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zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu
principu pravnej istoty ani k dbévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr.

IV. US 49/06, I1I. US 300/06).

Zo zisteni uUstavného sudu vyplyva, Ze najvyssi sud dovolanie stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu zo 7. jina 2013 odmietol z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je dovolanie nepripustné. Tento zaver zaroven predurcuje, Ze najvyssi sud sa
nemohol, ateda nemal zaoberat dovolanim napadnutym uznesenim okresného sudu
z vecnej stranky, a teda ani preskimavat jeho vecnt spravnost. Za tychto okolnosti je
pravny nazor najvySSiecho sudu tykajici sa nezdkonnosti postupu krajského sudu
prinajmenSom zmétocny, oto viac, Ze samotné dovolanie smerovalo proti uzneseniu

okresného sudu zo 7. juna 2013, a nie proti napadnutému uzneseniu krajského stdu.

Aj z uvedenych dovodov ustavny sud zastdva nazor, v zmysle ktorého samotna
skuto¢nost’, ze najvyssi sud vyslovil v odévodneni svojho rozhodnutia, ktorym odmietol
dovolanie stazovatela proti uzneseniu okresn¢ho sidu zo 7. jina 2013, pravny zaver
0 ,,zmétocnosti postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 74/2013,
nemdze byt v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci dovodom na vyslovenie
poruSenia staZovatelom oznacen¢ho zikladného prava podla ustavy napadnutym

uznesenim krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 udstavy

napadnutym uznesenim krajského sudu
Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.
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V suvislosti s namietanym porusenim prav podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy napadnutym
uznesenim krajského sudu tstavny sud povazuje predovsetkym za potrebné poukazat’ na
svoju stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, 1. US 150/09), su¢astou
ktorej je aj pravny nazor, podla ktor¢ho vSeobecny sid zdsadne nemdze byt sekunddrnym
porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patri
aj pravo podl'a €l. 20 ods. 1 tstavy, ak toto poruSenie nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud

sucasne porusil aj Gstavnoprocesné principy postupu vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy.

KedZe ustavny sad nezistil porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo dojst
v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu ani k poruseniu stazovatel'om
oznaceného zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy. V opacnom pripade by sa tstavny
sud stal opravnou inStanciou voci vSeobecnym stdom, a nie sidnym orgdnom ochrany
Gistavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale
bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, 1IL. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol aj tato cast’

staznosti ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

KedZe Gstavny sud staznost’ staZovatel'a odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu rozhodovat’ o jeho d’alSich navrhoch.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2014
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