SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 52/05-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 23. marca 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Mazéka a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikovej
o staznosti Klary Tomiovej, bytom L., zastupenej advokatom Mgr. I. R., R., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Revuca v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 417/01, teraz vedenom na Okresnom sude

Rimavska Sobota pod sp. zn. RA-3 C 417/01 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Klary Tomiovej na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Revica v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 417/01, teraz vedenom na Okresnom sude

Rimavska Sobota pod sp. zn. RA-3 C417/01 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Rimavska Sobota prikazuje, aby vo veci sp. zn.

RA-3 C 417/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Klare Tomiove] priznéava finanéné zadostucinenie 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud Rimavska Sobotapovinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Klare Tomiove] priznéava thradu trov pravneho zastipenia 5 302 Sk (slovom
pattisictristodva slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Rimavskéa Sobota povinny
zaplatit’ na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. 1. R., R., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 8. februdra
2005 dorucena staznost’ Klary Tomiovej, bytom L. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej
advokatom Mgr. 1. R., R., vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava‘) postupom Okresného sudu Revtica (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 417/01, teraz vedenom na Okresnom sude Rimavska

Sobota pod sp. zn. RA-3 C 417/0.

Predmetom namietaného konania, ktoré zacalo na okresnom sude v roku 2001, je
uhrada rozdielu na mzde staZovatelky jej byvalym zamestndavatelom SLOVMAG po
skonceni jej praceneschopnosti. Okresny sud od podania Zaloby vo veci nekonal. Az po viac
ako 30 mesiacoch od podania Zaloby na zaklade urgencie stazovatelky ozndamil, ze poslal
Zalobu na vyjadrenie Zalovanému, po tomto ukone vSak dalej vo veci nekonal. Preto
stazovatelka 14. aprila 2004 podala staznost na prietahy v konani, ktoru predseda
okresného sudu uznal ako dovodnu, argumentujuc vsak nedostatocnym obsadenim sudu.
Prvé pojedndavanie sa uskutocnilo 17. juna 2004 s tym, Ze bolo odrocené na neurcito.
Odvtedy okresny sud opdt nekonal. Stazovatelka preto Ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost na dalsie konanie a vo veci samej rozhodol o poruseni jej zdkladného prdva

upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. StaZovatelka pozaduje tiez priznanie primeraného



financného zadostucinenia 40 000 Sk a uhrady trov prdavneho zastupenia spolu 5 302 Sk.
Stazovatelka suhlasila, aby sa vo veci konalo bez nariadenia ustneho pojedndvania, co

opakovane potvrdila aj po prijati veci na dalSie konanie.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti 16. februdra 2005 tito prijal na

dalsie konanie.
Okresny sud Rimavska Sobota sa k veci vyjadril nasledovne:

., V pravnej veci byvalého Okresného sudu v Revucej vedenej na tunajsom sude pod
sp. zn. Ra-3 C 417/01 Vam oznamujem, Ze predmetny spis sme prevzali po zluceni nasho
sudu so zaniknutym Okresnym sudom v Reviicej dina 01. 01. 2005. Z obsahu spisu vyplva,
Ze navrhovatelka Kldara Tomiova podala na byvaly Okresny sud v Revucej navrh dna
08. 08. 2001 proti odporcovi Slovmag, a. s. Lubenik, Nam. Slobody I, Revuca, v ktorom
Ziadala zaviazat' odporcu o vyplacanie straty na zarobku za chorobu z povolania po
skonceni pracovného pomeru. V spise sa nachddza Ziadost prdvneho zdstupcu
navrhovatelky zo dna 05. 02. 2004 o urychlenie sudneho konania, dovtedy sud nekonal.
Dna 17. 02. 2004 dorucila konajuca sudkyna navrh na vyjadrenie odporcovi, dna
01. 03. 2004 dorucil pravny zastupca odporcu pisomné vyjadrenie k obsahu navrhu, dia
29. 03. 2004 oznamila Socidlna poistoviia, pobocka v Roznave, vstup do konania ako
vedlajsieho ucastnika na strane odporcu. Dna 26. 04. 2004 bol vytyceny termin
pojednavania na den 17. 06. 2004 a zdroven sud vyzval pravneho zdstupcu navrhovatelky
na predlozenie dokazov o priemernom zarobku navrhovatelky pred vznikom Skody, dokaz
o zarobku navrhovatelky po preradeni na inu pracu a iné dokazy. Pojedndvanie dna
17. 06. 2004 bolo odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania predlozenim
listinnych dokazov zo strany zastupcu odporcu. Dna 11. 08. 2004 sud vyzval prdavneho
zastupcu odporcu na predlozenie dalsich dokazov v lehote 10 dni, pricom tieto listinné
dokazy boli predlozené dna 31. 08. 2004. V spise sa nachadza uradny zdaznam zo dna
05. 11. 2004, ze vzhladom na reorganizaciu sudnictva k urceniu terminu dojde uz len na
Okresnom sude v Rimavskej Sobote z dovodu, zZe konajuca sudkyna ma do konca roka 2004
obsadené vsetky pojednavacie dni, mieni cerpat’ dovolenku a z dovodu, Ze jej nie je znamy

rozvrh prace na Okresnom sude v Rimavskej Sobote na rok 2005.



Z oznamenia byvalého predsedu zaniknutého Okresného sudu v Revucej o vybaveni
staznosti zo dna 20. 05. 2004 vyplyva, Ze uz v tom case povazoval staznost’ navrhovatelky
za opodstatnenu a sucasne dal pokyn sudkyni dalSej vo veci konat bez zbytocnych
prietahov. Sucasne vSak oznamil, Ze k prietahom v konani doslo z objektivnych dovodov,
pretoze sud je od roku 1997, teda od svojho vzniku nedostatocne obsadeny sudcami, takmer
neustale na menej ako 50 %, a preto je objektivne nemozné, aby sud rozhodoval vo veciach
rychlejsie a bez prietahov. Vyriesit tuto situaciu nebolo v kompetencii byvalého Okresného
sudu v Revucej, ale nadriadenych organov, ktorym tuto nepriaznivi situdciu celé roky
bezvysledne avizoval.

Uznesenim ¢. RA-3 C 417/01-38 zo dna 14. 03. 2005 sudkyna vo veci zastavila
konanie a spis postupila Socidlnej poistovni so sidlom v Bratislave, pobocke v RozZnave.

Z obsahu predmetného spisu teda vyplyva, Ze staznost stazZovatelky je opodstatnend

a zdroven oznamujem, zZe netrvam na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. “.

Ustavny sud zistil rovnaké skutocnosti o procesnych uikonoch okresného sudu, ako

ich uviedla vo svojom vyjadreni predsednicka Okresného sudu Rimavska Sobota.

II.

Stazovatelka sa svojou staznostou domahala vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

sa jeho veci verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov....

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, u€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pric¢om ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu®

(IL. US 219/04).



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikaturou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohl'adiiuje tri
kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sud

povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak stavny sud sucasne berie do uvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchSia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,,sud bol celkovo necinny a od
podania Zalobného navrhu neuskutoénil vo veci Ziadne tkony“ (II. US 4/03). Ako
zo staznosti, tak aj z vyZiadaného sudneho spisu Okresného stidu Rimavské Sobota sp. zn.
RA-3 C 417/01 vyplynulo, Ze vilom ide prave o takyto pripad, kedZe po tom, ako
stazovatel’ka dorucila okresnému sudu zalobu o vyplacanie straty na zarobku za chorobu
z povolania po skonceni pracovného pomeru 8. augusta 2001, bol okresny siud az do
18. februara 2004 celkom necinny a vo veci neurobil ani jeden procesny ukon. Dna
18. februara 2004 zaslal zalobu zalovanému na vyjadrenie. Postup okresného sudu v roku
2004 bol v prvom polroku poznamenany procesnymi tkonmi okresné¢ho sudu, ktorymi
ziskaval podklady pre prvé pojednéavanie, ktoré sa uskuto¢nilo 17. jana 2004 a bolo
odro¢ené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania. Okresny sud bol d’alej neCinny od
augusta 2004 do decembra, resp. novembra 2004, ked bolo v spise zaznamenané, ze

z dovodu reorganizacie bude vo veci konat’ Okresny siid Rimavska Sobota.

Diia 14. marca 2005 Okresny siud Rimavska Sobota konanie vedené pod sp. zn.
RA-3 C 417/02 zastavil. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze od 1. januara 2004 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.),
na zaklade ktorého ostala sidu pravomoc podl'a § 198 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace
rozhodovat’ pri zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom uraze a pri chorobe
z povolania len o vecnej Skode. Ked'Ze z ustanoveni zékona ¢. 461/2003 Z. z. nevyplyva, ¢i
sa zacCaté konania dokoncia na sude alebo ma vo veci d’alej rozhodovat’ Socialna poistoviia,
sud vychadzal zo vSeobecne platnej pravnej zasady, ze nové procesné predpisy sa uplatnia

hned, aj ked’ pravne vztahy, ktoré st predmetom konania, sa posudzuji podla doterajSicho



prava. Sudy takto uz nemaji pravomoc rozhodovat o Uhrade za stratu na zarobku
zamestnanca, ktory utrpel pracovny uraz alebo u ktorého sa zistila choroba z povolania, lebo
pravomoc rozhodovania v tomto smere preSla zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. na organy

Socialnej poistovne.

Z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze v konani sp. zn. RA-3 C 417/01 pred
okresnym sudom doSlo k zbytocnym prietahom a k poruseniu zékladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Preto ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.
I1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy vyslovi, Ze k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu
porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZe Ustavny sud zarovenn na
ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnit’ o priznani primerané¢ho finan¢ného

zadost’uCinenia.

Namietané konanie sice v ¢ase rozhodovania tstavného sidu o st'aznosti skoncilo na
Okresnom sude Rimavska Sobota 14. marca 2005 zastavenim konania, avSak uznesenie este
nenadobudlo pravoplatnost’, preto ustavny sud prikazal Okresnému sudu Rimavska Sobota
v namietanom konani sp. zn. RA-3 C 417/01 v d’alSom obdobi konat’ bez zbytocnych

prietahov (vzhl'adom na to, Ze nemoze predvidat’ d’als$i postup vo veci).

Ked'Ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo st'azovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, zaoberal sa aj ziadostou stazovatel’ky o priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Stazovatel’ka ziadala, aby jej bolo priznané finanéné zadostucinenie vo vyske

40 000 Sk z dovodu stavu pravnej neistoty, a tym sposobenej mordlne; ujmy, ktora sa



prejavuje v stupiiujicom sa napiti a jej nadmernej psychickej zatazi. Vzhl'adom na povahu
veci a diZku konania, v ktorom doglo k zbytoénym prietahom, ustavny sid dospel k zaveru,
ze v danom pripade suma 40 000 Sk zodpovedd primeranému finanénému zadost'u¢ineniu

stazovatel’ky za uymu, ktort utrpela.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho finanéného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre ludské préava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa riadil
uvahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadost'uinenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

Ustavny std rozhodol podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde aj o nahrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatom
Mgr. 1. R. v konani pred ustavnym sidom, ktoré pravny zastupca vy¢islil sumou 5 302 Sk
(slovom pittisictristodva slovenskych kortin) spolu za dva tkony pravnej pomoci podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2005



