SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 125/05-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. septembra 2005
v senate zloZzenom z predsedu Stefana Oguréédka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost M. U., bytom M., zastipen¢ho advokatkou
Mgr. T. D., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Tren¢ine v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Cb 67/01
a sp. zn. 7 Cbs 42/03 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v TrenCine v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Cb 67/01
asp.zn.7Cbs42/03 porusil zakladné pravo M. U., aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov, zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému sudu v Trencine v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Cb 67/01
asp.zn.7Cbs42/03 prikazuje konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. M. U. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Trenfine povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

1 . Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 29. jina
2005 &. k. I. US 125/05-15 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ M. U., bytom M. (d’alej len ,,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatkou Mgr. T. D., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky
sud) v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Cb 67/01 a sp. zn. 7 Cbs 42/03.

2. Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal na krajskom stde:
A) 28. septembra 2001 ndvrh na urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
konaného 30. juna 2001. Toto stdne konanie sa vedie pod sp. zn. 7 Cb 67/01 a nebolo
doteraz pravoplatne skoncené (odporcom je spolocnost’ B., a. s., 0. ¢. p., so sidlom v B.,

a spol.);

B) 12. oktobra 2003 navrh na urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
konaného 18. jula 2003. Toto konanie sa vedie pod sp. zn. 7 Cbs 42/03 a nebolo doteraz
pravoplatne skoncené. Odporcom je spolocnost K., a. s., so sidlom v N. (predtym do

29. septembra 2003 spolo¢nost’ B., a. s., 0. c. p.).

3. Stazovatel’ podal 18. marca 2005 predsedovi krajského sudu v oboch veciach
staznosti na prietahy v konani. Staznost’ou napadnuté konania nie st dosial’ na sude prvého
stupna skoncené. Postup krajského sudu povazuje stazovatel’ za poruSenie €l. 48 ods. 2

ustavy.



Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud ,, po preskumani veci ustavnej staznosti vyhovel
a vydal nasledovny ndlez.

Nekonanim Krajského sudu v Trencine vo veci 7 Cb 67/01 v obdobi od 1. 1. 2002 do
31. 3. 2005 boli sposobené prietahy v konani zo strany sudu, ¢im bolo porusené zdkladné
pravo stazovatela uvedené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Nekonanim Krajského sudu v Trencine vo veci 7 Cbs 42/03 v obdobi od 1. 2. 2004 do
31. 3. 2005 boli sposobené prietahy v konani zo strany sudu, ¢im bolo porusené zdkladné
pravo stazovatela uvedené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Krajsky sud v Trencine je povinny vo veci konat bez prietahov.

Krajsky sud v Trencine je povinny zaplatit stazovatelovi v lehote 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu sumu 106.000,- Sk titulom nahrady nemajetkovej ujmy

vyjadrenej v peniazoch. *

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: krajsky sud, zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr. 516/05 z 2.
augusta 2005 astaZovatel prostrednictvom stanoviska svojej pravnej zastupkyne

k uvedenému vyjadreniu krajského sudu z 5. septembra 2005.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je ur¢end povahou
tychto zakladnych prav — inak Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 100/03).



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujucich sidnych spisov Ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konani vedenych na krajskom stude pod sp. zn. 7 Cb 67/01 a sp. zn. 7 Cbs 42/03.

A. Konanie vo veci sp. zn. 7 Cb 67/05 (d’alej ,,A*)

1. Navrhom doruc¢enym krajskému sadu 28. septembra 2001 sa Ing. F. N. z B. (ako
navrhovatel v I.rade) astazovatel domahali urCenia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia odporcu — B., a. s., B. zo dila 30. jina 2001. Odporcami v II. a III. rade boli
Ing. J. R. a Ing. M. K., €lenovia predstavenstva odporcu v I. rade, obaja z B.

2. Krajsky sud 28. septembra 2001 vyzval navrhovatelov na thradu sudneho
poplatku za podany navrh (stdny poplatok bol uhradeny 29. a 30. novembra 2001
kolkovymi zndmkami v hodnote spolu 3 000 Sk).

3. Krajsky sud 12. decembra 2001 zaslal odporcom v I. az III. rade ndvrh na
vyjadrenie v lehote 10 dni (vyjadrenie odporcov v I. all. rade bolo doruc¢ené krajskému
sudu 2. a 3. januara 2002. Odporca v III. rade 8. januara 2002 oznémil, ze od 25. februara
2000 uz nie je ¢lenom predstavenstva, preto sa k ndvrhu nevyjadruje.)

4. Pravna zastupkyna navrhovatel'ov advokatka Mgr. T. U. z B. nahliadla 7. augusta
2002 do sudneho spisu.

Stazovatel’ 27. augusta 2002 nahliadol do sudneho spisu. Sucasne mu boli dorucené
vyjadrenia odporcov v 1. az III. rade k navrhu.

5. Stazovatel 27. augusta 2002 predlozil krajskému sadu navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by sa ulozilo Katastradlnemu tradu v T. , zdrzat’ sa vykonu
zdpisu akychkolvek zmien viastnictva na liste viastnictva ¢. 4719 pre obec K. u. B. (...) .

Kancelarii krajského sudu bol 18. septembra 2002 (€. 1. 44) dany pokyn na vylacenie
,, PO na samostatné konanie, nie su totozni ucastnici“ (predmetnd vec bola vedend pod
sp. zn. 7 Ncb 5/02 a pravoplatne skoncena 11. februara 2003 zamietnutim navrhu).

6. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v N., odbor kriminalnej policie, oddelenie
ekonomickej kriminality v N. 11. decembra 2002 poziadalo krajsky sud o informaciu

o stave konania vo veci sp.zn. 7 Cb 67/01 zddvodu vySetrovania trestného oznadmenia



podaného na odporcu v II. rade (krajsky std 11. decembra 2002 Ziadatel'ovi oznamil, ze
., nie je pravdepodobné, ze by doslo k nariadeniu pojedndvania v 1. polovici roku 2003 ).

7. Pravna zastupkyna navrhovatelov 9. novembra 2004 ozndmila zmenu svojho
priezviska a adresy na dorucovanie pisomnosti (Mgr. T. D., B.). Stcasne Ziadala zaslat’ jej
vyjadrenie odporcov a vytyCenie terminu pojednéavania.

8. Krajsky sud 7. aprila 2005 stanovil termin pojednavania na 27. april 2005
(predvolanie bolo doru€ené pravnej zastupkyni navrhovatelov, stazovatelovi, odporcom
v II. alll. rade). Zasielka adresovand odporcovi v I. rade (na adresu K., a. s., N.) bola
vratena spat’ ako nedorucena.

9. Krajsky sud 7. aprila 2005 poziadal Obchodny register Okresného sudu Trencin
(dalej len ,,0kresny sud*) o zaslanie opisu stanov odporcu v I. rade.

[Podl'a na internete uverejneného vypisu z obchodného registra okresného stdu
zo 7. aprila 2005 (€. 1. 52 spisu) bola akciova spolo¢nost’ B. v likvidacii a od 30. septembra
2003 mala obchodné meno K., a. s., so sidlom v N.].

Okresny sud, oddelenie obchodného registra, dorucil 20. aprila 2005 krajskému sudu
fotokopie notarskych zapisnic z valnych zhromazdeni odporcu v I. rade konanych 18. maja
1996 a 30. jana 2001 (na druhom valnom zhromaZzdeni bolo prijaté rozhodnutie o likvidacii
spolo¢nosti).

10. Podl'a Gradného zdznamu na €. 1. 56 spisu sa 22. aprila 2005 bez predvolania
dostavil ¢len predstavenstva ,,Zalobcu® V. B. Nahliadol do spisu sp. zn. 7 Cbs 42/03
a prevzal predvolanie na pojednévanie.

11. Advokéat JUDr. J. U. z P. ,,ako pravny zastupca spolocnosti K., a. s. so sidlom
v N. (predtym B., a. s., o. c. p.) na zdklade plnej moci z 25. aprila 2005* ziadal o odrocenie
pojednavania stanoveného na 27.april 2005 z dovodu kolizie terminov a ,,kratkeho
casového obdobia od udelenia a prijatia plnomocenstva “.

12. Pravna zéastupkyna navrhovatelov faxom 26. aprila 2005 ospravedlnila netcast’
navrhovatel'ov na pojedndvani (pracovnd cesta v zahrani¢i, resp. predoperané vysetrenia)
a ziadala vytycCit novy termin po uplynuti 2 mesiacov.

13. Pojednavanie konané 27. aprila 2005 (pritomny len odporca v III. rade) bolo

odro¢ené na neurcito.



14. Krajsky sad 27. aprila 2005 urcil termin pojednavania na 1. jun 2005
(predvolania boli dorucené ucastnikom, resp. ich pravnym zdstupcom 29. aprila,
resp. 30. aprila a 2. maja 2005).

15. Pravna zastupkyna navrhovatelov 24. mdja 2005 ospravedlnila neucast
stazovatela na pojednavani (v tom case bol eSte hospitalizovany), ako aj svoju
(v predmetnom case ¢erpa dovolenku) a ziadala pojedndvanie odrocit’.

16. Okresny sud 24. maja 2005 stanovil novy termin pojedndvania na 26. oktober

2005.

B. Konanie vo veci sp. zn. 7 Cbs 42/03 (d’alej ,,B*)

1. Stazovatel’ navrhom doru¢enym krajskému sudu 14. oktobra 2003 Ziadal ,, urcit’
neplatnost uznesenia valného zhromazdenia“ odporcu - spolocnosti K., a. s., so sidlom N.
dia 18. jula 2003 (predtym do 29. septembra 2003 spolo¢nost’ B., a. s., 0. c. p.).

2. Krajsky sud 16. oktébra 2003 vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku
za navrh (poplatok bol uhradeny 4. novembra 2003 kolkovymi zndmkami).

3. Krajsky stid uznesenim zo 4. novembra 2003 uloZil odporcovi pisomne sa vyjadrit’
k predloZzenému navrhu a vyzval ho, aby oznamil, ¢i suhlasi s rozhodnutim veci bez
nariadenia pojedndvania podla § 115 a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

4. Krajsky sad 5. novembra 2003 pisomne poucil tucastnikov konania
o ustanoveniach § 14, § 15a OSP.

Vyzval pravnu zéstupkynu stazovatela na oznamenie, ¢i suhlasi s postupom
vzmysle § 115a OSP. Zasielka bola vratend sadu 11. novembra 2003 s poznamkou
,,adresat neznamy “. Nahradné dorucovanie bolo taktiez netispesné — zasielka vratend spat
21. novembra 2003. Zasielka bola dorucend az 30. decembra 2003 ,,splnomocnencovi*
adresata po tom, ako sud 24. novembra 2003 zistoval u staZzovatel'a adresu jeho pravnej
zéastupkyne.

5. Vyjadrenie odporcu k ndvrhu bolo dorucené krajskému sidu 11. decembra 2003
a stanovisko (stuhlas) pravnej zastupkyne stazovatel’a 14. januara 2004.

6. Pravna zéastupkyna stazovatela 9. novembra 2004 urgovala pokracovanie v konani
a ziadala predlozit’ vyjadrenie odporcu k navrhu.

7. Krajsky sud 12. aprila 2005 stanovil termin pojednavania na 28. jun 2005.



8. Pravna zastupkyna st'azovatela 24. jana 2005 ospravedlnila neucast’ svojho klienta
na pojednavani (pooperacna rehabilitacia) a Ziadala pojednavanie odrocit’.

Pravny zastupca odporcu 27. jina 2005 ospravedlnil svoju neucast’ na pojedndvani
(kolizia terminov).

9. Pojednavanie konané 28. jina 2005 bolo pre nepritomnost’ ucastnikov a ich
pravnych zastupcov odrocené na 11. oktober 2005 (predvolanie bolo dorucené pravnym

zastupcom ucastnikov 4. a 6. jula 2005).

C. V odpovedi sp. zn. Spr. 1521/05, 1522/05 z 21. aprila 2005 na stazovatelovu
staznost’ z 18. marca 2005 na prietahy v konani vo veci sp. zn. 7 Cb 67/01 a na staznost’
z 18. marca 2005 na prietahy v konani vo veci sp. zn. 7 Cbs 42/03 predseda krajského sudu
uviedol: ,,... Vykonanym Setrenim som zistil, Ze v oboch veciach nebolo doteraz rozhodnuteé.
Zakonna sudkyna JUDr. B. bola diiom 1. 4. 2005 prelozend na Krajsky sud v Trnave
a preto veci boli nahodnym vyberom prostrednictvom generdatora pridelené zvysnym
sudcom posobiacim na obchodnom useku. Tychto som sucasne poziadal, aby jednotlivym
veciam venovali zvySenu pozornost a urychlene v nich zacali konat.

Podla vyjadrenia sudkyn, ktorym boli jednotlivé veci pridelené, v oboch Vami
napadnutych veciach boli urcené terminy pojednavani.

Vo veci 7 Cb 67/01 je urceny termin pojedndvania na den 27. 4. 2005 a vo veci
7 Cbs/03 je termin pojednavania stanoveny na den 28. 6. 20035.

Vasu staznost povazujem za ciastocne opodstatnenti a to z objektivnych pricin, ktoré
spocivali v nedostatocnom persondlnom obsadeni sudu, ako aj zdovodu Castej
praceneschopnosti zakonnej sudkyne JUDr. B. Verim, Ze teraz sa bude vo veci konat' bez
prietahov. “

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 516/05 z 2. augusta 2005
k opodstatnenosti staznosti podal chronologicky prehl'ad ukonov sudu v doterajSich

konaniach a uviedol:

A. , (..) Dina 27. 8. 2002 podal stazovatel’ navrh na vydanie predbezného opatrenia,
o ktorom sud rozhodol uznesenim zo dna 20. 9. 2002, pod sp. zn. 7 Ncb 5/02-123 tak, Ze
navrh zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel M. U. odvolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 11. 12. 2002, pod
sp. zn. Obo 295/2002 tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil.

Je pravdou, zZe potom az do zaciatku roku 2005 sud vo veci nekonal a to
predovsetkym z objektivnych pricin, ktoré boli predovsetkym sposobené nedostatocnym
personalnym obsadenim obchodného useku sudcami, ako aj castou nepritomnostou
zdkonnej sudkyne JUDr. B. vpraci zdoévodu opakovanej prdaceneschopnosti, resp.
absolvovanim zahranicnej staze. Nepopieram, Zze prietah bol sposobeny scasti aj
subjektivnymi dovodmi, ¢o som napokon uznal a uviedol aj v pisomnej odpovedi zo dia
21. 4. 2005, pod Spr 1521/05 a 1522/05 na staznost stazovatela, resp. jeho pravnej

zastupkyne.



Po prelozeni zdkonnej sudkyne JUDr. B. diiom 1. 4. 2005 na Krajsky sud v Trnave
bola predmetnd vec ndhodnym vyberom pridelend zdkonnej sudkyni JUDr. C. Tato zacala
vo veci ihned’ konat (...)

Ako z uvedeného vyplhyva, od pridelenia veci novej zdkonnej sudkyni prietahy
v konani boli sposobené ci uz z objektivnych alebo subjektivnych dovodov vylucne zo strany

navrhovatelov, teda aj stazovatela M. U. *

B. ,, Pokial ide o vec sp. zn. 7 Cbs 42/03 Obdobie od januara 2004 do aprila 2005
mozno povazovat za obdobie, kedy sud nekonal vo veci a spésobil tym prietahy v konani.
Od aprila 2005 vsak prietahy v konani su vylucne sposobené stazovatelom, ktory sam

poziadal o odrocenie pojednavania na neskorsi termin (...)

Pravna zastupkyna stazovatela zaujala 5. septembra 2005 pisomné stanovisko
k vyjadreniu krajského sidu. Okrem iného v iom uviedla: ,,(...) StaZovatel’ podal proti
uzneseniu o zamietnuti predbezného opatrenia ¢. k. 7 Ncb 5/02 odvolanie dna 14. 10. 2002.
Nasledne Krajsky sud po preskumani odvolania postupil vec na rozhodnutie odvolaciemu
sudu (Najvyssi sud SR).

Predpokladame, Ze Najvyssi sud SR skumal aj suvisiaci spis ¢. k. 7 Cb 67/01, najviac
vSak od 14. 10. 2002 do 11. 12 2002, kedy vo veci rozhodol, teda aj spis vratil.

Z uvedeneho je zrejmé, ze od 8. 1. 2002, kedy sudu boli dorucene vyjadrenia
zalovanych k ¢. k. 7 Cb 67/01, sud Ziaden ukon nevykonal az do nahliadnutia prdavneho
zdstupcu stazovatela a stazovatela samého do spisu dna 7. 8. 2002 a 27. 8. 2002, kedy boli
aj kratkou cestou dorucené vyjadrenia druhej strany.

Napriek tomu, Ze zdakonnd sudkyna mala tento spis 7 Cb 67/01 v pozornosti,
s ohladom na rozhodovanie o podanom predbeznom opatreni ¢. k. 7 Ncb 5/02, kde bola
rovnako zdakonnou sudkyrnou, v konani 7 Cb 67/01 nevykonala Ziaden vikon (napr. vytycenie
terminu pojedndvania). (...)

Pokial’ ide ovec ¢. k. 7 CbS 42/03 chronologicky uvadzame a spresniujeme

postupnost ukonov (...)



Z toho je zrejmé, Ze pripravné ukony sudu po podani navrhu v oktobri 2003 boli
vkonané do 14. 1. 2004, vrdtane oznamenia, zZe stazovatel ako navrhovatel suhlasi aj
s rozhodnutim vo veci samej bez nariadenia pojedndvania. (...)

Stazovatel’ v podanej ustavnej Ziadosti upozornoval na prietahy v konaniach
vzniknuté do marca 2005.

V Ziadnom pripade stazovatel nevinil Krajsky sud v Trencine za sposobenie
prietahov od aprila 2005, pretoze poznal svoj zdravotny stav a bolo mu zrejmé, Ze sa
v pripade konania operacie nebude moct zucastnit pripadného pojedndvania vo veci

minimalne dva mesiace. (...)“

3. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa naplni zasadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom krajského

sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Cb 67/01 asp. zn. 7 Cbs 42/2003, v ktorych
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stazovatel’ vystupuje ako navrhovatel’, doslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

3.1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze zloZitost’ veci
(pravna, pripadne fakticka) nie je vzhl'adom na doteraj$i priebeh konania okolnost’ou, ktora

by zasadne ovplyvnila doterajsiu dizku konania.

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravania stazovatela v preskimavanych
veciach) ustavny sud nezistil ziadne zavazné okolnosti, ktoré by mali byt osobitne
zohl'adnené v neprospech stazovatel’a pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo

v tomto konani k zbytocnym prietahom.

3.3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom krajského sidu v predmetnych
veciach a konStatuje, ze:

A. vo veci sp. zn. 7 Cb 67/01 krajsky sud v dobe od 8. januara 2002 (oznamenie
odporcu v III. rade) do 7. aprila 2005 (stanovenie terminu pojedndvania), t. j. v trvani troch
rokov a troch mesiacov, nevykonal ikony smerujuce k rozhodnutiu v merite veci (zaoberal
sa rozhodovanim o navrhu stazovatela z27. augusta 2002 na vydanie predbezného
opatrenia v samostatnom konani vedenom pod sp. zn. 7 Ncb 5/02 — pozri vysSie bod 5

II. A c¢asti odovodnenia tohto nalezu),

B. vo veci sp. zn. 7 Cbs 42/03 v dobe od 14. januara 2004 (stanovisko pravnej
zastupkyne st'azovatela) do 12. aprila 2005 (predvolanie na pojedndvanie), t. j. v trvani

jedného roka a troch mesiacov, bol bez akychkol'vek zdkonnych dévodov necinny.

Teda v oboch veciach pocas uvedenych obdobi krajsky sud nevykonal ziadne ukony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' poCas sudnych konani
nachadza. Vzhl'adom na uvedenu dlhodobu nefinnost’ krajského sudu tstavny sud
konStatuje, ze v oboch vysSie uvedenych konaniach dosSlo k prietahom, ktoré neboli
spOsobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale postupom krajského

sudu. Obranu krajského stdu spocivajucu v uvadzani dovodov, ktoré¢ mali ako objektivne
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pri¢iny spdsobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat’. Personalne problémy krajského sudu
nemoézu byt na tarchu ucastnika konania a nemaji povahu okolnosti, ktora by vylucovala
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa na obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnych veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho

v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal krajskému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat
v predmetnych veciach bez zbyto¢nych prietahov, pretoze vzhl'adom na okolnosti danej
veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je Ziadnou

garanciou toho, ze krajsky sud nebude pokracovat’ v ne¢innosti v napadnutych konaniach.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 106 000 Sk
z dovodu, ze ,,(...) Nekonanim sudu doslo k tomu, Ze bolo umoznené vykonanie likvidacie
spolocnosti nezakonnym sposobom. Stazovatel’ bol zbaveny mozZnosti domahat’ sa ucinne
svojich prav. Jeho dnesné postavenie v spore napriek prdavnej opodstatnenosti, nema realnu
vykonatelnost. V obchodnom svete sa problemy z minulosti prenasaju dalej aj do dalsieho
podnikania, ale deziluzia a nedovera v sudny systém az do sukromného zivota.

Nekonanim sudu bola navrhovatelovi odnatd moznost' ucinne sa domdahat’ svojho
prava. Navrhovatel' sa medzitym dostal do dochodkového veku a aj v dosledku zhorsenia
zdravotného stavu strdaca optimizmus. V pracovnej sfére mu podkopdva sebadoveru
necinnost sudneho systemu. Dnes je v stave rezigndcie na moznosti ochrany prava sudnym
systéemom, prestava verit v zabezpecenie postavenia jednotlivca podla prava a ochranu

proti protipravnemu konaniu.
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VymoZitelnost prava sa stala prazdnym pojmom, justicia a prdavny Stat mu neposkytli
Ziadnu ochranu v case, ked to potreboval. Toto vsetko mu v konecnom dosledku sposobilo

‘

nemajetkovi ujmu ... “.

KedZe iba konstatovanie poruSenia oznacen¢ho zakladného prava nie je dostatocnym
zadostucinenim pre stazovatela, Ustavny sud uznal za oddévodnené priznat’ mu financné
zadostucinenie, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu (najmd vzhl'adom na dlhodobt a bezdévodnu necinnost’ krajského stidu v oboch

napadnutych konaniach) povazuje za primerané spolu vo vyske 40 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému uc€astnikovi konania jeho trovy.

Kedze si stazovatel’ neuplatnil ndhradu trov jeho pravneho zastipenia, ustavny sud

sa touto problematikou nezaoberal.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2005
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