SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 179/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbene prerokoval staznost’ S. S., t. & vo vizbe, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 2
a 3 Listiny zékladnych prav a slobod a prav podl'a ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Piestany o jeho
vzati do védzby sp. zn. Tp 42/2010 z 18. novembra 2010, postupom Okresného sudu
Piestany a Krajského stidu v Trnave pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie na
slobodu z 10. februara 2011, ako aj postupom vysetrovatel'a Uradu justi¢nej a kriminalnej
policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru Piestany v trestnej veci vedenej pod

CVS: ORP-1464/OVK-TT-2010 a takto
rozhodol:
Staznost'S.S. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 10. maja 2011
doru¢end staznost’ S. S., t. &. vo vizbe (dalej len ,,staZovatel™), v ktorej namieta porusenie
svojich zékladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavy®), €l. 8 ods. 2 a 3 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listiny*)
a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny
sud“) o jeho vzati do vizby sp. zn. Tp 42/2010 z 18. novembra 2010, postupom okresné¢ho
sudu a Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) pri rozhodovani o jeho Ziadosti o
prepustenie na slobodu z 10. februara 2011, ako aj postupom vysetrovatel'a Uradu justiénej
a kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru Piestany (d’alej len

,.vySetrovatel) v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-1464/OVK-TT-2010.

Zo staznosti azistenia ustavného sudu vyplyva, Ze okresnému sudu bol
17. novembra 2010 o 15.40 h doru¢eny navrh prokuratora Okresnej prokuratiry Piestany
(d’alej len ,,0kresnd prokuratira®) na vzatie stazovatela do vézby pod €. k. 1 Pv 622/10-
16. Stazovatel’ bol obmedzeny na osobnej slobode od 16. novembra 2010 o 5.50 h, ked’ bol
zadrzany vySetrovatelom. Podl'a stazovatela okresnd prokuratira svojim postupom
v predmetnom konani porusila ¢l. 8 ods. 2 a 3 listiny, pretoze ho v lehote 24 hodin od jeho

zadrZania neodovzdala okresnému sudu a ani ho neprepustila na slobodu.

Okresnému sudu bola 10. februara 2011 dorucend ziadost’ stazovatel'a o prepustenie
z vazby na slobodu, ktort okresny stid uznesenim sp. zn. Tp 11/2011 zo 17. februara 2011
zamietol. Stazovatel' nasledne podal proti uvedenému uzneseniu staznost. Krajsky sud
o st'aznosti stazovatel'a rozhodol na neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 3 Tpo 15/2011
z 15. marca 2011, ktoré¢ bolo stazovatelovi dorucené¢ 28. aprila 2011. Krajsky sud
v predmetnej veci svojim postupom, ktorym nerozhodol o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby urychlene, porusil jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V tejto suvislosti staZzovatel’ poukazal na judikataru ustavného sudu tykajucu sa

prava na urychlené rozhodovanie siidu o zékonnosti vizby (IIL. US 7/00, I. US 8/04).



V predmetnom konani doSlo podl'a stazovatel’a aj k poruseniu jeho zédkladného prava
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy postupom vySetrovatela ,,pri vySetrovani zlo¢inu zabitia“ pod
CVS: ORP-1464/OVK-TT-2010, ktory proti stazovatelovi pocas jeho vysluchu
uskutocneného 16. novembra 2010 pouzil ,,fyzické ndsilie tym, Ze ho bil a kopal, aby sa
priznal k ucelovej vypovedi a nasledne ju aj podpisal“. Na zéklade tejto vypovede bolo
nasledne proti stazovatelovi vznesené obvinenie pre spdchanie trestného ¢inu zloCinu
zabitia. Uvedenym postupom vySetrovatela bol poruseny § 48 ods. 3 pism. a) zakona
C. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie
v zneni neskorSich predpisov a stazovatel’ podal v dosledku neho trestné ozndmenie pre
podozrenie zo spachania prefinu zneuzivania pradvomoci verejného cinitel'a podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, ktoré vSak Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
uznesenim CVS: SKIS-53/IS-2-V-2011 z 23. februara 2011 odmietlo, pretoze nezistilo
dévod na zacatie trestného stihania v tejto veci. StaZzovatel néasledne proti uvedenému
uzneseniu z 23. februdra 2011 podal staznost’, ktord bola uznesenim Vojenskej obvodove;j

prokuratiry Bratislava sp. zn. 0 Pn 31/11 zo 7. aprila 2011 zamietnut4 ako nedovodna.

Stazovatel’ ,, nadalej trva na tom, zZe zo strany prislusnikov PZ v Trnave, konkrétne...,
ktori boli dna 16. 11. 2010 pri vykondavani procesnych ukonov doslo k fyzickému natlaku na
obv. S. 8., pricom bol jednym z nich kopany a bity, aby sa priznal k icelovej vypovedi a
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ktoru musel ndsledne podpisat’“. Uvedenym postupom vysetrovatel'a doslo k poruseniu jeho

zékladného prava podla €l. 50 ods. 3 Ustavy.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ ustavny sud poziadal, aby ,,mu bolo priznané
primerané financné zadostucinenie v sume 6.500,- eur z dovodu prerokovania svojej veci
bez zbytocnych prietahov a nekonanie Krajského Sudu v Trnave z dovodu nedodrzania 24
hod. lehoty na odovzdanie obvineného sudu zo strany Okresnej prokuratury v Piestanoch
a nakoniec zo strany UJKP OR PZ v Trnave za porusenie ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR.

Stazovatel Ziada Ustavny sid SR, aby vydal rozhodnutie, ktorym neodkladne S. S...,
bytom H., toho casu v UVV Leopoldov, prepustil stazovatela na slobodu.



S. 8. priznal néhradu trov pravneho zastipenia, na ticet pravneho zdastupcu, ktory ho

zastupuje v konani pred Ustavnym Stidom SR. “

Stazovatel' taktiez poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym stidom z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i

preskimanie veci predloZenej navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav



alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie
vyluci akukol'vek moznost existencie takéhoto porusenia. Inymi slovami, Gistavny sid moze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Stazovatel v neperfektnej staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych prav
podla €l. 17 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 Ustavy, podl'a ¢l. 8 ods. 2 a 3 dohovoru, ako aj prav podl'a
Cl. 5 ods. 4 acl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu z 18. novembra 2010, ktorym
rozhodol o jeho vzati do vézby, postupom stdov zucastnenych na rozhodovani o jeho
ziadosti o prepustenie na slobodu z 10. februara 2011, ako aj postupom vySetrovatela
v konani vedenom pod CVS: ORP-1464/OVK-TT-2010. K poruseniu uvedenych prav
stazovatel'a malo dojst’ v dosledku toho, ze

- okresny sud rozhodol o jeho vzati do vdzby uznesenim z 18. novembra 2010 aZ po
uplynuti lehoty 24 hodin od jeho zadrzania,

- okresny sud a krajsky sud pri rozhodovani o zakonnosti jeho vizby v konani o jeho
ziadosti o prepustenie na slobodu z 10. februara 2011 nepostupovali urychlene,

- vySetrovatel v konani vedenom pod CVS: ORP-1464/OVK-TT-2010 pocas
vysluchu uskutoéneného 16. novembra 2010 pouzil proti nemu fyzické nasilie na ziskanie
jeho priznania k spachaniu trestného ¢inu, na zéklade ktorého bolo proti nemu neskor

vznesené obvinenie.

II.A K namietanému porusSeniu prav v suvislosti s vydanim uznesenia o vzati do

vazby z 18. novembra 2010

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta nespravnost’ uznesenia o jeho vzati
do viazby sp. zn. Tp 42/2010 z 18. novembra 2010, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost
18. novembra 2010 (stazovatel' i1 okresny prokurator sa vzdali svojho prdva na podanie
staznosti proti tomuto uzneseniu) a ktoré bolo podl'a neho vydané v rozpore s €l. 8 ods. 2

a 3 listiny.



Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, . US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok na jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Staznost’ stazovatela z 9. mdja 2011 bola prevzata na poStova prepravu v ten isty

denl a tstavnému sudu bola doruc¢ena 10. maja 2011.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ sa ochrany svojich prav domahal az po uplynuti
lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stide. Ustavny sud preto jeho staznost
v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

odmietol ako oneskorene podant podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

II.B K namietanému poruseniu prav okresnym sidom a krajskym sidom pri

rozhodovani o Ziadosti o prepustenie na slobodu z 10. februara 2011

Stazovatel namietal, Ze sudy zucastnené na rozhodovani o jeho ziadosti
o prepustenie na slobodu z 10. februara 2011 nepostupovali urychlene, pretoze uznesenie

krajského studu sp. zn. 3 Tpo 15/2011 mu bolo dorucené az 28. aprila 2011.

Podla zistenia ustavného sudu 18. novembra 2010 okresny sud uznesenim sp. zn.
Tp 42/2010 rozhodol o vzati stazovatela do vizby. Ziadost’ staZovatela o prepustenie na
slobodu bola okresnému sidu dorucena 10. februara 2011. Okresny sud tato Ziadost’
stazovatel'a zamietol uznesenim sp. zn. Tp 11/2011 zo 17. februédra 2011, proti ktorému
podal stazovatel staZznost’ priamo do zdpisnice o pojednavani. Diia 22. februara 2011 bolo
okresnému sudu doruc¢ené podanie, ktorym stazovatel’ doplnil dévody svojej staznosti proti
uzneseniu sp. zn. 11/2011 zo 17. februdra 2011. Spisovy materidl v tejto veci bol 3. marca

2011 zaslany krajskému sudu, ktorému bol napokon doruceny 8. marca 2011. Krajsky sud



uznesenim sp. zn. 3 Tpo 15/2011 z 15. marca 2011 staznost’ stazovatela zamietol.
Okresnému sudu bol spis v tejto veci spat’ z krajského stidu doruceny 29. marca 2011.
Okresny sud uznesenie krajského sudu z 15. marca 2011 nasledne dorucil stazovatel'ovi 28.

aprila 2011 a jeho obhajkyni 4. maja 2011.

Ustavny sad uz v predchadzajicich pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou
urychlenosti a neodkladnosti rozhodovania o zakonnosti vdzby, judikoval, Ze aj ked’ sa
jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju
poziadavke rychlosti (obdobne napr. III. US 7/00, I. US 18/03, III. US 126/05). V tejto
suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze poziadavke neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania
o zakonnosti vizby v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda
lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemodze
zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani

necinnost’ trvajlica tyzdne.

Ustavny sud konstatuje, ze okresnému sudu trvalo 21 dni, kym o Ziadosti stazovatel'a
o prepustenie na slobodu rozhodol a zaslal spis krajskému sudu na rozhodnutie (3. marca
2011) v dosledku staznosti podanej staZzovatelom, ktord bola podana 17. februara 2011.
Z uvedeného obdobia nemozno navyse na tarchu okresného sudu pripocitat’ obdobie piatich
dni, ktoré st'azovatel’ potreboval na dorucenie odovodnenia svojej staznosti (svoju staznost’
stazovatel’ odovodnil podanim doru¢enym okresnému sudu 22. februara 2011). Krajskému
sudu bol spis v predmetnej veci doru¢eny 8. marca 2011 a vydanie rozhodnutia vo veci
spolu s jeho vyhotovenim a zaslanim spisu spdt’ okresnému sudu mu trvalo spolu 21 dni, t. j.
do 29. marca 2011. Podl'a nazoru ustavné¢ho sudu je nepochybné, ze po doruceni spisu
v tejto veci z krajského stidu bolo povinnostou okresného sidu bez meSkania dorucit
uznesenie krajského sudu z 15. marca 2011 stazovatel'ovi a jeho obhajkyni. Okresnému
sudu sa uvedeni povinnost’ podarilo splnit’ az v 30-diiovej lehote (stazovatel'ovi bolo
uznesenie krajského stdu z 15. marca 2011 dorucené az 28. aprila 2011), o nemozno sice
hodnotit’ ako urychlené¢ konanie, ale na druhej strane vzhladom na promptnost

a urychlenost’ postupu sudov zicastnenych na rozhodovani v tejto veci pri prijati ich



rozhodnuti vo veci ani ako konanie, ktor¢ by malo za nasledok mozné poruSenie ¢l. 17

ods. 2 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Na zaklade uvedené¢ho s prihliadnutim na konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu
ustavny sud nehodnoti postup okresného sudu a krajského sudu ako nesuladny s ¢l. 17
ods. 2 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, a preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

I1.C K namietanému poruSeniu prav postupom vysetrovatel’a v konani vedenom

pod CVS: ORP-1464/OVK-TT-2010

Stazovatel v staznosti taktiez namietal, ze vySetrovatel v konani vedenom pod
CVS: ORP-1464/OVK-TT-2010 po¢as vysluchu uskutoéneného 16. novembra 2010 pouzil
proti nemu fyzické nasilie na ziskanie jeho priznania k spachaniu trestného ¢inu, na zaklade

ktorého bolo proti nemu neskor vznesené obvinenie.

Ustavny std opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho zaéiatku aZ po jeho
koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych tkonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na
ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobdd oznacenych
v &l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr. Zivala III. US 3/02,
Olveczky I11. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny sa moZe od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu klad za vinu, a k dokazom
o nich, ma vsak pravo odopriet’ vypovedat. Moze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat
a obstaravat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ ziadosti a opravné
prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov vykonavanych

organom ¢innym v trestnom konani alebo sadom.



Podl'a § 34 ods. 4 Trestného poriadku su vSetky organy ¢inné v trestnom konani
asud povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania

a poskytnut’ mu plni moznost’ na ich uplatnenie.

Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

st’aznost’.

Podl’a prvej vety § 185 ods. 2 Trestného poriadku staznostou mozno napadnut’ kazdé

uznesenie policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania.

Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajlice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podl'a § 238 ods. 1 Trestné¢ho poriadku podanti obzalobu, ako aj navrh na dohodu
ovine a treste predseda senatu najskor prezrie z toho hl'adiska, ¢i pre dalSie konanie
poskytuju spol'ahlivy podklad, najmé preveri, Ci pripravné konanie, ktor¢ im predchadzalo,
bolo vykonané spdsobom zodpovedajicim tomuto zdkonu a ¢i ju treba preskumat’ alebo

predbezne prejednat’.

Podl'a § 243 ods. 2 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani obzaloby
preskima sid obzalobu a zakonnost dokazného materidlu. Predseda senatu alebo nim
povereny c¢len senatu poda spravu, ¢i obzaloba bola dorucend opravnenym osobam

a zameria sa na otazky, ktor¢ treba riesit’.

Ustavny sid zastava nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sidneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu

zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajiacich z medzinadrodnych



zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Z uvedeného vyplyva, Ze v danej faze trestného konania mé stazovatel' viacero
uc¢innych opravnych prostriedkov poskytnutych mu okrem inych aj Trestnym poriadkom, na
zaklade ktorych moézu byt opdtovne preskimané skutkové a pradvne okolnosti daného
pripadu, ale aj pripadné procesné pochybenia organov ¢innych v trestnom konani. Ustavny
sud nedisponuje pravomocou rozhodnut’ o tychto opravnych prostriedkoch, a preto bola
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude odmietnutd pre nedostatok pravomoci tstavného siidu na jej prerokovanie

a rozhodnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

I1.D Zaver

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2

uvedeného zakona.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011
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