SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 200/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ R. L., P., zastipené¢ho advokatkou JUDr. L. F., Advokatska
kanceléria, P., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim
Okresného stdu Liptovsky Mikuld§ v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 71/2004
z 27. oktobra 2008 a postupom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6 Co 59/2009 a jeho

rozsudkom z 18. novembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost R. L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2010
dorucena staznost’ R. L., P. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal porusenie svojho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim Okresného sudu



Liptovsky Mikula$ (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 71/2004
z 27. oktobra 2008 a postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.
6 Co 59/2009 a jeho rozsudkom z 18. novembra 2009.

Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze stazovatel' vystupoval v konani pred okresnym
suidom sp. zn. 13 C 71/2004 o nelcinnost’ pravneho ukonu (prevod nehnutelnosti)
v procesnej pozicii zalovaného. Okresny sud v predmetnej pravnej veci (sp. zn. 13 C
71/2004) rozhodol rozsudkom z 27. oktobra 2008, ktorym vyslovil net€innost’ kipnej
zmluvy uzavrete] medzi preddvajucimi manzelmi L. (rodi¢ia stazovatela, pozn.)

a stazovatel'om ako kupujucim.

Proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 13 C 71/2004 z 27. oktobra 2008 podal
stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 CoE 59/2009 z 18. novembra 2009

potvrdil rozsudok okresného stidu ako vecne spravny.

V staznosti stazovatel’ okrem iného uviedol: ,, Podla nazoru stazovatela su pravne
a skutkové zdavery, o ktoré Krajsky sud v Ziline oprel svoje uznesenie zjavne neodoévodnené,
a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné, pricom maju za ndsledok porusenie
zdkladnych prav stazovatela. Na tomto zaklade je podla ndzoru staZovatela zaloZend

‘

pravomoc Ustavného sudu rozhodnut o jeho staznosti. ‘

Dalej stazovatel’ uviedol, ,,Ze v sulade s ustanovenim § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom
sude vycerpal vsetky opravné prostriedky a iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon
na ochranu jeho zdakladnych prav a slobod poskytuje a to tak, - Ze dovolanie stazovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢ k. 6Co 59/2009 zo dita 18.11.2009 podal
stazovatel dna 08.04.2010.

Stazovatel' ma za to, Ze rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6Co 59/2009
zo dna 18.11.2009 bolo porusené pravo stazovatela na sudnu alebo inu pravau ochranu,
Krajsky sud Zilina rozhodol vo veci na zdklade skutocnosti, ktoré neboli ani predmetom
dokazovania, ¢im doslo k poruseniuu s r. § 120 ods. 4 O.s.p.

Stazovatel uvadza, Ze v odvolacom konani Krajsky sud Zilina odnal stazovatelovi

moznost' konat pred sudom, ked’ vyslovil zaver, Ze staZovatel neuniesol dokazné bremeno



a nepreukadzal, z akého zdroja mal financné prostriedky na kupu nehnutelnosti aj napriek
tomu, Ze tato skutocnost nebola predmetom dokazovania.

..Krajsky sud v Ziline ustalil, Ze z doévodu neunesenia dékazného bremena
stazovatelom a nepreukdzania, z akych zdrojov mal stazovatel financné prostriedky
na uhradu kupnej ceny (aj napriek tomu, Ze tdto skutocnost nebola predmetom
dokazovania), konajuci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu.
Stazovatel ma za to, Ze jeho povinnostou pred Okresnym sudom Liptovsky Mikulds v zmysle
ust. § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo preukazat, ze umysel dlznika ukratit veritela
nemohol poznat. Nebolo dokaznym bremenom stazovatela preukazovat zdroj svojich
financnych prijmov. Stazovatel preukdzal, Ze nehnutelnost kupil, co je zrejmé aj
zo skutocnosti, Ze otec stazovatela, ktory vtom case nepoberal Ziaden prijem splatil vSetky
exekucie vedené proti nemu, co stazovatel' aj preukazal v konani pred Okresnym sudom
Liptovsky Mikulas predlozenymi dokladmi o uhrade pohladavky...

Zalovan)} sa domnieva, ze moznost konat mu bola odnata aj z dalsieho déovodu,
ktorym konajuci sud nerozhodol o pripusteni, resp. o nepripusteni zmeny Zaloby v zmysle
ustanovenia § 95 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré Zalobkyna vo svojom pisomnom
podani zo dna 17.03.2005 navrhovala.

V nadviznosti na vyssie uvedené ma stazovatel za to, Ze opomenutim vyhlasenia
rozhodnutia o pripusteni, resp. nepripusteni zmeny zZaloby tak, ako to navrhovala zZalobkyna

v pisomnom podani zo dna 17.03.2005, konajuci sud procesnopravne pochybil. *“.

V zévere staznosti stazovatel' argumentuje: ,, Nakolko postupom a rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline zo dita 18.11.2009 sp.. zn. 6Co 59/2009 a rozhodnutim Okresného
sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 13C 71/2004 zo diia 27.10.2008 bola stazovatelovi odnata
moznost konat, statovatel' navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky podla
rozhodnutie odvolacieho a prvostupiového sudu zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu

na dualsie konanie.



Stazovatel’ navrhol, aby tUstavny sud v néleze vyslovil:

., 1. Zdkladné pravo na sidnu a inii pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, pravo na spravodlivé sudne konanie staZovatela upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli postupom a rozhodnutim Krajského sudu
v Ziline a rozhodnutim Okresného siidu v Liptovskom Mikuldsi sp. zn. 13C 71/2004 zo diia
27.10.2008 porusené a stazovatelovi bola odnata moznost konat pred sudom.

2. Rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dita 18.11.2009 sp. zn. 6Co 59/2009 a
rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 13C 71/2004 zo dna 27.10.2008
zrusuje a vec vracia prvostupniovéemu sudu na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi R. L. sa priznava nahrada trov konania za dva ukonypravnej pomoci
vo ke 303,31 € ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny uhradit na icet advokdtky
JUDr. L. F., so sidlom P., do 15 dni od dorucenia ndalezu Ustavného stidu SR.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K casti st'aznosti, v ktorej stazovatel’ navrhol vyslovenie porusenia ozna¢enych prav
rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 13 C 71/2004 z 27. oktobra 2008, ustavny sud uvadza,
ze z Cl. 127 ods. 1 ustavy pren vyplyva povinnost ddésledného uplatiiovania principu
subsidiarity. Tento princip vylucuje pravomoc ustavného sudu na poskytovanie ochrany tam
uvedenym zakladnym a inym pravam stazovatel'ov v pripade, ak ochranu poskytuje iny sud.
Proti rozhodnutiu okresného sidu mal stazovatel pravo podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok (pricom toto svoje pravo aj vyuzil), a teda ochranu nim oznacenym
zékladnym pravam mu mal pravo aj povinnost’ poskytnut’ krajsky sad pri preskimavani
prvostupiiového rozhodnutia. Ustavny sud preto v tejto ¢asti staznost’ stazovatela odmietol
podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie.

Pokial’ ide o ti Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel namietal ustavnu suladnost
postupu a rozsudku krajského stdu sp. zn. 6 Co 59/2009 z 18. novembra 2009, tstavny sud
v sucinnosti s okresnym sudom overil informaciu o podanom dovolani uvedenu v staznosti
a zistil, ze stazovatel’ podal proti uvedenému rozsudku krajského sudu dovolanie 12. aprila
2010 podla § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Ku dilu rozhodovania o staznosti nebolo

o podanom dovolani rozhodnuté.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit sufasne alebo pred inymi prostriedkami néapravy, ktoré mé stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moZznosti napravy nadalej dochadza k porusovaniu zékladnych prav

alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

Sucastou doterajsej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého

vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré



zédkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd uUcinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o lom prislusnym

organom (IV. US 177/05).

Ustavny sud pripomina, 7e dovolanie z dovodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP
ustavny sud povazuje za ucinny pravny prostriedok napravy porusenia zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 i podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (postupom sudu bola ucastnikovi konania
odiatd moznost’ konat’ pred sadom) (II. US 31/00, II. US 102/04). Tato okolnost’ vzhl’'adom
na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vylu€uje pradvomoc ustavného
sudu meritorne konat' a rozhodovat' o uplatnenych namietkach porusSenia oznacenych
zékladnych prav, ak je zrejmé, ze st'azovatel’ svoje namietky uplatnil v staZznosti podanej
ustavnému sudu, ako aj v dovolani podanom najvysSiemu sudu, priCom v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu nie je dovolacie konanie skoncené. Staznost’ musela byt’ preto v tejto Casti
odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie
namieta, bude vo vzt'ahu ku krajskému stdu rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud*“) ako sud dovolaci. Subezné podanie dovolania a st'aznosti
na ustavnom sude navodzuje situdciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje
pravomoc ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto
situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude, podl'a ktorého je staznost’
nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,

ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje...

Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 237/09,
I. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej st'aznosti na Ustavnom sude je staznost’ povaZzovana za pripustnil az

po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat” aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatela pripadné postidenie dovolania najvy$sim sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad Ustavny sud, majic na zreteli Gcel zdkladného prava

na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, konStatuje, Ze v pripade procesné¢ho



rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani bude stazovatelovi lehota na podanie st'aZnosti
ustavnému sadu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchdadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyssim
sudom o dovolani bude mat’ staZzovatel’ k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému

sudu tykajucu sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa ustavny sud podanou staznostou v tejto Casti
meritdrne nezaoberal, ale podla zédsady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni

pre predCasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2010



