SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 142/2011-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ V. Y., t. €. vo vézbe, zastupeného JUDr. J. B., konatel'om a
advokatom Advokatskej kancelarie K., B., B. — advokati, s. r. 0., B., vo veci namietaného
porudenia jeho zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1 T 6/2005 z 15. novembra 2010 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Tost 37/2010 z 11. janudra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost V. Y. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 28. marca 2011

dorucena staznost’ V. Y. (dalej len ,,stazovatel*), t. €. vo vdzbe, zastipeného JUDr. J. B.,



konatel'om a advokatom Advokatskej kancelarie K., B., B. — advokati, s. r. o., B., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) sp.zn. 1 T
6/2005 z 15. novembra 2010 (dalej len ,uznesenie krajského sudu®) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Tost 37/2010

z 11. januara 2011 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sud®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v trestnej veci staZzovatela bolo uznesenim
krajského stidu rozhodnuté, Ze predseda senatu JUDr. T. K. a ¢lenovia sendtu JUDr. J. M. a
JUDr. K. H. nie st vylaceni z vykonavania tikonov trestného konania vedeného krajskym

sudom pod sp. zn. 1 T 6/2005.

Proti uzneseniu krajského stdu podal stazovatel’ staznost, ktori najvy$si sud
uznesenim zamietol a trestni vec vedenu krajskym stidom pod sp. zn. 1 T 6/2005 tomuto

sudu neodnal.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ,, V predmetnej trestnej veci... podal dna 27. 09.
2010 podnet na Sudnu radu SR voci vSetkym sudcom sendtu. Zaroven podal na vsetkych
Clenov senatu trestné oznamenie. Tento podnet bol odstupeny predsednicke Krajského sudu
v Bratislave.

K predmetnému podnetu ako aj k trestnému oznameniu sa vyjadrili pisomne samotni
clenovia sendtu 1 T 6/05, ktori wviedli, Ze podané namietky obzalovaného povazuju za
nepodlozené, zavadzajuce, ale aj urazajuce.

Na zdklade tejto skutocnosti podal obzalovany dna 12. 11. 2010 na Krajskom sude
v Bratislave namietku zaujatosti voci vSetkym clenom sendtu, a to z dovodu, Ze u nich
existuje dovodna obava, zZe su voci obZzalovanému subjektivne zaujati a nebudu rozhodovat
nestranne a nezavisle. Podkladom tohto konstatovania bolo prave vyjadrenie samotnych
¢lenov sendtu. Dalsim dévodom tiez bola skutocnost, Ze medzi obzalovanym a jednotlivymi

Clenmi senatu sa vedie na Okresnom sude v Bratislave obcianskoprdavne konanie



o poSkodzovanie dobrého mena a nahradu nemajetkovej ujmy, a ze obzalovany podal na

s

clenov senatu trestné oznamenie. *.

V tejto suvislosti je staZovatel toho nazoru, Ze uznesenim krajského stdu
a uznesenim najvyssSieho sudu doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poukazujuc na konstantnu judikatiru
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ustavného sidu a najvysSieho sudu, a tymito sadmi
uplatiiovanu ,teériu zdania“, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale

musi sa ako taky aj objektivne javit’ v oiach ktorejkol'vek zo stran sporu.

Podl'a stazovatela je zrejmé, Ze Clenovia senatu krajského sudu st proti nemu
zaujati, ¢o vyplyva z ich neStandardného pristupu k jeho osobe uz od zaciatku trestného
konania veden¢ho krajskym sutdom pod sp. zn. 1 T 6/2005, ked nechavali staZovatel'a
predviest’ na hlavné pojednavanie napriek jeho vycerpanosti sposobenej viac ako 50-diiovou
hladovkou, vykonavali dokazy, ktorych nezdkonnost’ stazovatel v konani opakovane
namietal, odmietali vyhotovovat’ pre stazovatela preklady rozhodnuti do jeho materinského

jazyka (ukrajinsky jazyk).

Stazovatel’ Ziadal, aby Ustavny sud po prijati staznosti na d’'alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces priznané ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod bolo rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. 11. 2010 pod sp. zn.
1T 6/05 a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11. 01. 2011 pod sp.
zn.: 2 Tost 37/2010, porusené.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- eur
(slovom: pdttisic eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet
jeho pravneho zdstupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelovi trovy pravneho

zastupenia v celkovej vyske 314,18 Eur (2 ukony pravnej pomoci a 123,50 Eur + 2 x 7,41



Eur reZijny pausal + 20 % DPH) na ucet pravneho zastupcu do jedného mesiaca od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze trestna vec stazovatela vedend krajskym sidom pod sp. zn.

1 T 6/2005 nebola dosial’ pravoplatne skoncena.

Z obsahu staznosti je tiez zrejmé, Ze stazovatel namietal porusenie svojho

zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivy



sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu, ktorym tento sud
rozhodol o stazovatelom vznesenej namietke zaujatosti proti vSetkym sudcom senatu
krajského sudu tak, ze predsedu sendtu JUDr. T. K. a €lenov senatu JUDr. K. H. a JUDr. J.
M. nevylucil z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej proti
stazovatel'ovi. Sucasne st'azovatel namietal, Ze k poruSeniu nim oznacenych prav doslo aj
uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bola jeho staznost’ proti uzneseniu krajského sudu

zamietnuta.

II.LA K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'azovatel’a uznesenim
\

krajského sudu

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgédn verejnej moci, ktory je
kompetenéne predsunuty pred uplatnenie pravomoci Ustavného sudu (podobne

1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

V konani o namietke zaujatosti vedenom krajskym stidom mal stazovatel moznost’
dovolavat’ sa ochrany svojich prav a slobod v rdmci konania o st'aznosti na najvysSom sude,
ktorému v sulade s § 147 Trestného poriadku ucinného do 1. janudra 2006 prindlezi
pravomoc preskimat’ spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia krajského stdu, ako aj jemu
predchadzajuci postup. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ustavny sud nemd pravomoc preskimavat’ uznesenie krajského stdu, pretoze jeho
postup a rozhodnutie preskimal najvyssi sud, ktory rozhodol o staznosti stazovatela proti
uvedenému uzneseniu. Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tistavného sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie.

II.LB K namietanému poruSeniu oznafenych prav stazovatePa uznesenim

najvysSieho stidu



Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze k namietanému poruSeniu oznacenych prav malo
podrla jeho nazoru dojst’ v dosledku toho, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim zamietol
jeho staznost’ proti uzneseniu krajského sudu, aj ked vsetky , kroky a postupy clenov
sendatu... vzbudzuju a utvrdzuju u obZalovaného presvedcenie, zZe clenovia senatu Krajského
sudu v Bratislave... su voci jeho osobe zaujati a mali byt vyluceni z prejednavania

a rozhodovania v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.: 1T 6/05*.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 12. novembra 2010 proti
predsedovi senatu, ako aj obom ¢lenom senatu krajského sudu namietku zaujatosti, v ktorej
poukdzal na dve zasadné okolnosti, z ktorych vyvodzuje zaujatost’ celého senétu krajského
sudu. Prva okolnost’ spoCiva vo vyjadreni sudcov sendtu, ktori podanie stazovatel'a Stdnej
rade Slovenskej republiky (z dévodu vecnej prisluSnosti postupené na vybavenie
predsednicke krajského sudu), na zaklade ktorého predsednicka krajského sudu nepristipila
k podaniu navrhu na zacatie disciplinarneho konania, povazovali za urazlivé proti ich
osobam. Druhy argument staZzovatela, z ktorého odvodzuje zaujatost’ celého senatu
krajského sudu, spociva v tom, ze 27. septembra 2010 podal proti vSetkym jeho ¢lenom
okrem podnetu na disciplindrne konanie aj trestné ozndmenie a sucasne je medzi
stazovatelom v postaveni Zalobcu a jednotlivymi sudcami sendtu v postaveni Zzalovanych
vedené obcCianskopravne konanie o poSkodzovanie dobrého mena a ndhradu nemajetkove;j

ujmy.

Krajsky stid uznesenim z 15. novembra 2010 rozhodol o nevyluceni predsedu senatu
a jeho oboch clenov z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej

krajskym sudom proti stazovatel'ovi. Uvedené uznesenie stazovatel’ napadol st'aznost'ou.

Staznost’ stazovatela proti uzneseniu krajského sudu bola uznesenim najvyssSieho
sudu zamietnuta ako nedoévodnd, pricom najvyssi sid s poukazom na obsah vznesenej
namietky zaujatosti dospel k uvedenému zaveru: ,, Ak sudca povazuje trestné oznamenie,
podnet na disciplindarne konanie alebo obcianskopravnu Zalobu podla obsahu tychto podani
za nepodlozené, zavadzajuce a voci jeho osobe za urdzlivé, ni¢ sa nemeni na jeho

povinnosti postupovat' v konani nestranne a aj v ostatnych smeroch v sulade so zakonom (§



2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o sudcoch a prisediacich). To
mu vSak nebrani v konani vedenom na zdklade niektorého z vyssie uvedenych podani
vyjadrit svoj postoj k nemu a k veci, pretoze je tiez procesné dotknutou osobou, alebo (v
pripade sudnej Zaloby) uz priamo aj ucastnikom konania.

A naopak, nemozno ktoréhokolvek sudcu (vSetkych sudcov) diskvalifikovat
z vykonavania ukonov trestného konania podanim s ucelovo zameranym negativihym
obsahom, pokial sa k podaniu na vyzvu organu, do posobnosti ktorého vec patri, vyjadri. Aj
takato odpoved by mohla vyjadrovat negativny pomer k autorovi prislusného podania,
ktory by znamenal vylucenie sudcu z rozhodovania v nim prejedndvanej veci, nie vsak vtedy,
ak sudca vo svojom vyjadreni podanie hodnoti z hladiska jeho dovodnosti vo vztahu ku

3

svojej osobe, a to bez prejavov nevrazivosti voci dotknutej strane.

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zdoraznil, Ze trestné
konanie od svojho zacdiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tkonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mézu zo
strany organov Cinnych v trestnom konani a taktiez aj zo strany sidov napravat, resp.
korigovat' aj jednotlivé pochybenia (mutatis mutandis napr. IIL. US 75/05, IV. US 76/05).
Spravidla az po jeho skonfeni mozno na tstavnom stide namietat’ pochybenia znamenajtice
porusenia prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho

priebehu (napr. II. US 3/02, II1. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07, 1. US 278/09).

Proti nesprdvnemu a nezdkonnému procesnému postupu sudu prvého stupiia sa
stazovatel mdze branit’, pokial’ neboli akceptované jeho namietky ¢i navrhy v priebehu

prvostupiiového konania, podanim odvolania proti rozsudku sidu prvého stupna.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla
§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podl'a

§ 371 ods. 1.



Stazovatel moze navySe napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu
dovolanim, ak sa domnieva, ze v jeho veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z vykondvania tkonov trestného

konania v stilade s § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podl'a § 384 ods. 1 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti suad preskuma
zékonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal
dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu,

so zameranim na dévody dovolania podla § 371 a § 374, ktoré st uvedené v dovolani.

Podla § 386 ods. 1 a 2 prvej vety Trestného poriadku ak bol dovolacim sudom
zisteny dovod dovolania podla § 371, vyslovi rozsudkom poruSenie zdkona v prislusnych
ustanoveniach, o ktoré sa tento dovod opiera. Sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1
dovolaci sid zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho cast’, alebo aj chybné konanie, ktoré

napadnutému rozhodnutiu predchadzalo.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ bude mat’ v dalSich
Stadiach trestného konania k dispozicii prdvne prostriedky na uc¢inni obranu nim
oznacenych prav, o ktorych po ich uplatneni budi nielen opravnené, ale aj povinné
rozhodnut’ vecne prislusné vSeobecné sudy. Za tychto okolnosti by prijatie staznosti
stazovatel'a na dalSie konanie bolo v rozpore s principom subsidiarity, na ktorom je

zalozena pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Vychadzajic z uvedeného tustavny suad po predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat

sa d’al$imi ndvrhmi stazovatel'a uvedenymi v petite staznosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2011



