SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 58/2026-7

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela [N I

I oti uzneseniam  Okresnej  prokuratiry  Rimavskd  Sobota
sp. zn. 1 Pv 337/25/6609-8, 2 Pv 336/25/6609-9, 2 Pv 337/25/6609-9 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Ustavnému stdu bola 13. januara 2026 dorudend ,, Ziadost o preskimanie zdkonnosti“, v ktorej
stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 12, ¢l. 17, ¢l. 46 ods. 1 a2 a €l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) napadnutymi uzneseniami okresnej prokuratiry
oznacenymi len spisovymi znackami, ktoré k svojmu podaniu nepriloZzil ani neuvadza, akej veci sa
tykajl, ani datum, kedy boli vydané.

2. Stazovatel' v podanej ,,Ziadosti“ tvrdi, Ze 29. decembra 2025 prevzal napadnuté uznesenia
okresnej prokuratury, ktorymi boli zamietnuté jeho staznosti ,, v konaniach ORP-458/RC-RS-2025,
ORP-402/RC-RS-2025, ORP-436/RC-RS-2025", pri¢om nedpecifikuje, ktory konkrétny organ
verejnej moci (organ ¢&innych v trestnom konani) predmetné konania vedie. Dalej tvrdi,
ze 12. decembra 2025 prevzal uznesenia o vzneseni obvinenia a 15. decembra 2025 nahliadol
do spisu, pricom nasledne poveril advokata, aby doplnil jeho staznosti, ale ,, prokurator nepockal
na zakonnu lehotu a hned’ staznosti zamietol .

3. Stazovatel’ poukazuje aj na ustanovenia Trestného poriadku o pravach obvineného bez toho,
aby vysvetlil, akym spésobom mali byt jeho prava porusené.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud v zmysle § 39 ods. 2 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vyhodnotil podanie stazovatela napriek jeho oznaceniu ako ustavna staznost
podla ¢l. 127 ustavy, pretoze v fiom stazovatel zrozumitelne argumentuje porusenim jeho
zakladnych prav a slobdd. Toto jeho podanie vSak neobsahuje Ziadnu argumentaciu pozadovani
podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude, ktora by poukazovala na to, akym sposobom
napadnuté uznesenia okresnej prokuratiry zasiahli do jeho prav (ked’ citovanie prislusnych ¢lankov
ustavy a Trestného poriadku je zrejme nepostacujice).

5. Stazovatel’ k ustavnej st'aznosti ani nepripojil ziadne dokazy o nim tvrdenych zasahoch do jeho
prav, hoci mu to zakon o Ustavnom sude v § 123 ods. 3 ukladd. Nesformuloval ani navrh
na rozhodnutie vo veci samej (akého rozhodnutia sa domaha) zodpovedajici povinnym obsahovym
nalezitostiam ustavnej staznosti v zmysle § 123 ods. 1 pism. a) — c¢) zdkona o Gstavnom sude, o mu
taktiez zakon o stavnom sude v § 43 ods. 1 uklada. Argumentécia st'azovatela je Utrzkovita, chyba
v nej suvisla skutkovd a pravna linia. Neprilozenie ddkazov o tvrdenych zasahoch neumoziluje
nalezitu objektivizaciu namietok stazovatela.

6. Naprieck uvedenému ustavny sud nevyuzil moznost’ vyzvat stazovatela na odstranenie
nedostatkov jeho navrhu na zacatie konania, pretoze aj v pripade odstranenia nedostatkov Ustavnej
staznosti by bolo nevyhnutné ju odmietnut’ pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

7.V zmysle principu subsidiarity poskytuje ustavny sud v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu
zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zikladnym pravam
a sloboddm poskytuje v zmysle tstavy primarne v§eobecné sidnictvo a ustavny sud az subsididrne.
V tejto stvislosti ustavny std pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec
proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tikonov a realizacie garancii pre ochranu
préav a slobod mozu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani a sidov napravat’, resp. korigovat’
aj jednotlivé pochybenia. Pokial’ by ustavny sid na tito skutocnost’ neprihliadal, poprel by ucel
a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iné¢ho aj naprava pochybeni
vo veci konajucich organov verejnej moci (orgadnov ¢innych v trestnom konani a sidov).

8. Platnd pravna uprava trestného konania umoziiuje st'azovatelovi ako obvinenému a pripadne
aj v dalSom S§tadiu trestného konania (po eventudlnom podani obzaloby) ako obZalovanému prévne
ucinnym sposobom namietat’ poruSenie zékladnych prav a slobdd garantovanych tstavou vratane
nimi ozna¢enych prav (m. m. I. US 107/2022). Procesné zaruky zabezpeujiice zakonnost' postupu
organov ¢innych v trestnom konani a v§eobecnych stidov (pripadne ochranu pred jej porusenim)
pritom vyplyvaju z II. Casti (predsudne konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor prokuratora),
ako aj III. Casti (sudne konanie) druhej hlavy (preskimanie a predbezné prejednanie obzaloby),
pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o fiom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné
prostriedky) Trestného poriadku (m. m. I. US 756/2016, IL. US 355/2022).



9. V stazovatelovom pripade to znamend, Ze sa na ustavny sud bude modct obratit v ramci
uplatnenia prava na obhajobu az v pripade vyuzitia vSetkych dostupnych prostriedkov napravy
poskytnutych mu zdkonom (Trestnym poriadkom) a po definitivnom skonceni proti nemu vedeného
trestného konania.

10. S ohl'adom na uvedené zavery Ustavny stid odmietol istavnu st'aznost’ stazovatela z dovodu jej
nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



