SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 526/2023-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczcIEININIIE D
B ost0pcného advokatkou JUDr. Evou Hencovskou, Bajzova 2, Kosice,
proti sthlasu prokuratora Okresnej prokuratury KoSice I s prikazom vySetrovatela Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach KRPZ-KE-OKP-1096-001-V/2022 z 27. jina 2022,
pripisu Krajskej prokuratiry v KoSiciach ¢. k. 4 Kn 44/23/8800-5 z 3. aprila 2023 a pripisu
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/2 GPt 49/23/1000-6 z 26. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 31. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru, prava na G€inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru, prava na nedotknutelnost’ sikromia podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy,
prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 19
ods. 2 Gstavy, prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na nedotknutel'nost’ obydlia
podla ¢l. 21 ods. 1 tGstavy sthlasom prokuratora s prikazom vySetrovatel'a na vykonanie prehliadky
inych priestorov a pozemkov a pripismi organov prokuratiry ozna¢enymi v zéhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje napadnuty suhlas prokuratora a pripisy organov prokuratury zruSit, ziada
o priznanie primerané¢ho financného zadost'u€inenia vo vyske 8000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a stazovatel'om predlozenych dokazov vyplyva nasledovny stav veci:

3. Dnia 15. juna 2022 bolo uznesenim vySetrovatela zacaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny
zlo€in sprenevery podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a § 213 ods. 1 a 4 pism. a) Trestné¢ho
zakona.



4. Dna 27. juna 2022 bol vySetrovatelom vydany prikaz na prehliadku inych priestorov
a pozemkov, v ktorych ma sidlo notarsky urad stazovatel'a. Dovodom bolo podozrenie, ze sa v iom
nachadzaju veci, ktoré su dolezité pre trestné konanie, a to listiny, ktoré zaznamendvaju narok
veritelov po skrachovanej spol. Horizont Slovakia, s. r. 0. (spravne a. s., pozn.), a ktoré stvisia
s oznameniami o prijati penazi do notarskej Uschovy na ucely splnenia zavédzku (solucnej
uschovy) pod ¢. Knu 420/2017-3130/2017, Knu 70/2017-419/2017, 3241/2014 a 3242/2017
ac. Knu3131/2017-3230/2017 z 12. decembra 2017 od novembra 2017 az do vykonania
prehliadky. Uéelom malo byt vykonanie analyzy narokov veritelov, ¢i tieto naroky boli zo strany
notarskeho uradu uspokojené, resp. akym spdsobom bolo zo strany notarskeho uradu nalozené
s pripisanymi finan¢nymi prostriedkami od spravcu, ktoré¢ priamo stvisia s vySetrovanou trestnou
vecou, pripadne otdzky a zistenia, ktorych potreba rieSenia vznikne v priebehu Setrenia skutku
v trestnej veci obzvlast zavazného zlocinu sprenevery.

5. Prehliadka bola realizovana 28. juna 2022.

6. Stazovatel' podal 27. februdra 2023 na Krajskej prokurature v KoSiciach (d’alej len ,krajska
prokuratara®) ziadost o preskimanie zakonnosti udelenia sthlasu prokuratora s prikazom
na vykonanie prehliadky priestorov notdrskeho uradu. Stazovatel namietal nespravne uvedenu
pravnu formu spoloc¢nosti Horizont Slovakia a. s., nedovodnost vykonania prehliadky, vysku
sposobenej Skody, svoje procesné postavenie v priebehu realizacie prikazu, nevysporiadanie
sa prokuratorky okresnej prokuratiry s otazkou povinnosti zachovavania mlc¢anlivosti a opravnenim
vydédvania verejnych listin a namietal tiez, ze prehliadku mal v dosledku toho, Ze priestory pouziva
aj ako obydlie, nariadit’ sudca pre pripravné konanie.

7. Prokurator krajskej prokuratary pripisom z 3. aprila 2023 konStatoval, Ze ziadost’ je dovodna len
v Casti nespravneho oznacenia spolo¢nosti Horizont Slovakia a. s., ktora je akciovou spolo¢nostou.
Tento nedostatok prikazu vySetrovatela nepovazoval za podstatnii vadu spochybiiujucu doévod
vydania prikazu a vysledok jeho realizacie. Uviedol, Ze Skoda, ktora mala byt obzvlast
zédvaznym zlo¢inom sprenevery sposobend, je v sume 449 219,16 eur a v trestnej veci prefinu
sprenevery v sume 2 118,79 eur. KonStatoval, Ze stazovatel v danom Case nebol v procesnom
postaveni obvineného, a preto nebol dovod rieSit’ otdzku ml€anlivosti a opravnenie vydavania
verejnych listin a vySetrovatel' postupoval podla ustanoveni Trestného poriadku, a nie podla
ustanoveni Notarskeho poriadku. K namietke, Ze prikaz mal byt vydany predsedom senatu, pretoZe
predmetné priestory sltizia aj ako obydlie, poukdzal na ustanovenie § 99 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku, stidnu prax a tiez skuto¢nost, Ze v priebehu vySetrovania ni¢ nenasvedCovalo, Ze by sa
predmetné kancelarske priestory notarskeho uradu vyuzivali aj ako obydlie. Staznost’ staZzovatela
ako nedévodnu prokurator odlozil.

8. Stazovatel’ podal nasledne staznost na postup prokuratorov okresnej prokuratury a krajskej
prokuratiry, argumentujic, ze sa nevysporiadali so vSetkymi jeho ndmietkami. Prokurétor
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlna prokuratira®) pripisom
z 26. aprila 2023 posudil podanie ako opakovanu ziadost’ podla prikazu generdlneho prokuratora
¢. 11/2019 z 28. novembra 2019, ktord sa nevybavuje. Konstatoval, Ze nevzhliadol dovody
na prijatie opatreni z irovne generalnej prokuratiry a podanie postupil krajskej prokurature.

9. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel' uz namietal predmetny prikaz vy3etrovatela na prehliadku
inych priestorov a pozemkov a postup vySetrovatel’a pri prehliadke v ustavnej st'aznosti, o ktorej



Gstavny sid rozhodol uznesenim ¢&. k. III. US 531/2022 z 11. oktdbra 2022. Ustavny sud
konstatoval, Ze prikaz vysetrovatela podlichal prieskumnej pravomoci prokuratora pred jeho
rozhodnutim o sthlase s prikazom. Preskimat’ mozno suhlas prokurdtora, ktorého sucastou
je prikaz vySetrovatela, nielen samotny prikaz vysetrovatela. Preto bola ustavna staznost’ proti
prikazu vySetrovatel'a odmietnuta pre nedostatok pravomoci tstavného studu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel' namieta, ze okresnd prokuratura a krajska prokuratira sa s jeho ndmietkami
nevysporiadali a generalna prokuratira nespravne vyhodnotila jeho podanie ako opakovanu ziadost’
v zmysle prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 napriek tomu, ze tato uz
smerovala proti upovedomeniu krajskej prokuratiry a obsahovala aj nové skuto¢nosti, ¢o generalna
prokuratura vobec nezohl'adnila.

11. Proti napadnutému suhlasu s prikazom na prehliadku inych priestorov a pozemkov a pripismi
organov prokuratiry stazovatel’ d’alej argumentuje:

a) k namietanému poruseniu prava na ochranu sukromia poukazuje na judikatiru Eurdépskeho sudu
pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*), pokial’ ide o rozSirenie ochrany prdva na sukromie aj
na kancelarie ¢i iné priestory,

b) podla stazovatel'a vykonanie prehliadky nesledovalo legitimny ciel’, ale prehliadka bola vyuzita
iba na tzv. ,lovenie dokazov*. V ase vydania prikazu na prehliadku st'azovatel’ nebol obvineny,
no napriek tomu sa v odévodneni prikazu na prehliadku uvadza, ze Setreny skutok bol spachany
Zo strany notara,

c) v priestoroch sa mali podla prikazu nachadzat' listiny zaznamendvajuce narok veritel'ov
po spolo¢nosti Horizont Slovakia s. r. 0., pricom Ziadne dokumenty od takejto spolocnosti sa
na notarskom trade nenachadzali a tOto skutocnost’ (nesprdvne oznalenie pravnej formy
spolo¢nosti) nemozno povazovat za drobnt chybu, ale za oznacenie iného subjektu. Z prikazu
okrem toho nevyplyva presne, o aké listiny ma ist, komu maju patrit, kto ich vystavil, ani ¢o maja
tieto listiny obsahovat’, a v tomto smere poukazuje na nalez Gistavného sudu &. k. I11. US 455/2022,
d) k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tustavy poukazuje na to, Ze oddvodnenie prikazu
nevymedzuje konkrétne listiny, ktoré maji byt prehliadkou zaistené, neSpecifikuje ani konkrétny
dovod, pre ktory ma byt’ prehliadka realizovana,

e) zaistené listiny tykajice sa spolo¢nosti v konkurze sa nachddzaji aj na prislusSnom sude, kde bol
konkurz vedeny, a teda prehliadka priestorov nebola nevyhnutnd. Tym bola vyraznym spdsobom
porusena aj zasada proporcionality,

f) organy ¢inné v trestnom konani nereSpektovali povinnost mlcanlivosti notara a predpisy
o nakladani s verejnymi listinami na notarskom trade,

g) prikaz mal byt vydany sidom, pretoze predmetom prehliadky boli kancelarske priestory sluziace
aj ako obydlie. Zdoéraznuje, Ze obydlie mozno definovat ako miesto, kde osoba byva alebo
vykonava svoju obvykla profesiu (napr. rozsudok Gillow z 24. 11. 1986 § 46; rozsudok Niemietz
zo 16.12. 1992, § 29),

1) v systéme vSeobecného sudnictva neexistuju ucinné prostriedky napravy, ktorymi by sa mohol
bréanit’ proti prikazu na prehliadku a stihlasu prokuratora.



I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud akceptoval véasnost podania Ustavnej staznosti, ktori stazovatel odvijal
od dorucenia mu upovedomenia generalnej prokuratiury o jeho zZiadosti podl'a prikazu generalneho
prokuratora ¢. 11/2019, a to vzhl'adom na v stcasnosti na ustavnom sude prevladajici nazor, ze ak
stazovatel’ postupuje v zmysle prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019 a po vycerpani tohto
prostriedku népravy sa obrati na ustavny sud v lehote dvoch mesiacov od doruCenia oznamenia
o vybaveni takého podnetu (ziadosti), potom ustavny sud ustavni staznost’ povazuje za podanu
v zékonnej lehote. Ak vSak v pripade, Ze stazovatel' tito moZznost’ nevyuzije, vzhladom na to,
ze nejde o opravny prostriedok, ktory je zakotveny v zakone a jeho publikacia neprezumuje
vedomost’ st'azovatela o flom, ustavny sud nepovazuje ustavni staznost’ za pred¢asne podanu
(1. US 1002022, 1. US 345/2023, III. US 459/2021). Stazovatel podal Ustavnu staznost
31. m4ja 2023 v nadvdznosti na pripis generalnej prokuratiry z 26. aprila 2023, teda ustavnu
staznost’ uplatnil v¢as.

I11.1. K namietanému poruseniu prav podPa €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Z prikazu vySetrovatela z 27. juna 2022, ktorym bola nariadena prehliadka inych priestorov
a pozemkov, vyplyva, Ze tento prikaz bol vydany podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku
na prehliadku v nom Specifikovanej nehnutel’nosti (priestorov), a to z ddvodu podozrenia, ze sa tam
mali nachadzat’ veci, ktoré su doblezité pre trestné konanie, ktoré zaznamenavaju naroky veritelov
spolo¢nosti Horizont Slovakia s. r. 0. (spravne a. s., pozn.) a ktoré¢ sivisia s ozndmeniami o prijati
pefiazi do notarskej uschovy na uéely plnenia zavizkov v prospech veritelov. Ugelom bolo zistenie,
¢i boli ndroky veritelov zo strany notarskeho uradu uspokojené, resp. akym sposobom bolo
zo strany notdrskeho uradu naloZené s finanénymi prostriedkami poskytnutymi od spravcu
konkurznej podstaty, ktoré stvisia s vySetrovanou trestnou vecou obzvlast zévazného zlocinu
sprenevery.

14. Odovodnenie prikazu obsahovalo podrobné oznaCenie Cisiel spisovych znaciek notarskej
uschovy, cisiel bankovych uc¢tov, na ktoré mali byt prostriedky z vytazku z konkurznej podstaty
pripisané do notarskej uschovy s ddtumom a penaznou sumou zloZenou spravcom konkurznej
podstaty. Vysetrovatel' v odovodneni prikazu uviedol, Ze objektivne posudenie, overenie skutku,
ako aj vyvodenie trestnej zodpovednosti je mozné len zabezpecenim d’al$ich listinnych podkladov
notarskeho uradu potrebnych na zistenie plnenia ndrokov veritelov. Z dovtedy vykonanych
dokazov a zabezpe€enych listinnych dokazov vyplynulo podozrenie, Ze bol spachany Setreny skutok
zo strany stazovatel'a ako notdra, pricom bez vykonania prehliadky existovala obava, Ze by doslo
k znehodnoteniu, strate, pripadne poskodeniu dokazov, o podla vySetrovatela potvrdzovali
aj procesné ukony v inych trestnych veciach, v ktorych je stazovatel’ ako notar obvineny a ktory
s vySetrovatelom nespolupracuje. Nevyhnutnost' vykonania prehliadky oddvodnil zdvaZznost'ou
trestnej Cinnosti s poukazom na ndsledok a tiez aj ucelom trestného konania, ktorého ciel
bez zistenia predmetnych udajov nie je mozné dosiahnut. Uviedol, Ze stazovatel' ako notar by
na mieste, kde ma byt prehliadka vykonand, mal mat’ listiny, ktoré suvisia s narokmi poSkodenych
veritelov obchodnej spolo¢nosti Horizont Slovakia s. r. o. (spravne a. s., pozn.). Prikaz



na vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov odsthlasila (pripojenim podpisu a peciatky
okresnej prokuratiry) prokuratorka okresnej prokuratiry 27. jina 2022.

15. Vzhl'adom na charakter stihaného skutku a pociatocné Stadium trestného stihania povazuje
ustavny sud prikaz na prehliadku za dostatocne oddvodneny. Prikaz na prehliadku obsahuje také
konkrétne skutkové okolnosti, ktoré v danych suavislostiach moézu odovodnovat spojenie
stazovatela s vySetrovanym skutkom. I ked stazovatel nebol v ¢ase prehliadky v procesnom
postaveni obvineného, vySetrovany skutok sa tykal stazovatela ako notara, resp. v prikaze
oznacené¢ho ,,dosial’ nestotozneného pdchatela vystupujiceho v mene Notdrskeho uradu®.
Vysetrovatel dostatotne jednoznacne konkretizoval existenciu dévodného podozrenia,
ze v prehliadanych priestoroch sa mali nachadzat’ veci dblezité pre trestné konanie, ktoré mozu
sluzit’ na ucely dokazovania. I ked’ pravna forma obchodnej spolo¢nosti v konkurze bola uvedena
nespravne, z textu odoévodnenia je mozné dostatocne jednoznacne identifikovat’, ktoré konkrétne
dokazy, listiny by sa mali nachddzat’ na mieste vykonania prehliadky (oznafené Cislom knihy
notarskej Uschovy, ndzvom obchodnej spolocnosti v konkurze a jej sidlom, ¢islami bankovych
uctov s informaciou o ditume a peflaznej sume zloZenej do notarskej Uschovy, oznacenim
identifikaénych tidajov zlozitel'a, spravcu konkurznej podstaty v rozsahu meno, priezvisko, ddtum
narodenia a adresa, oznacenie prevadzanych penaznych sim na bankovy et notarskeho uradu ako
, uschova pre veritelov konkurzu 4K 18/02 Horizont Slovakia ‘) a ktoré bolo potrebné preskumat’
v trestnom konani na ucely zistenia, ako bolo s tymito penaznymi prostriedkami nakladané, a ktoré
v sthrne vylucuju pochybnosti, ktoré dokazy mali byt prehliadkou zabezpecené. S prihliadnutim
na vySetrovatelom konkretizované listiny notarskeho turadu, ktoré povazoval za potrebné
preskumat’ v prebiehajicom trestnom konani, ni¢ nenasvedcuje tvrdeniu st'azovatela, Ze prehliadka
mala byt vyuZitd iba na tzv. ,lovenie dokazov*“. Pokial ide o argument st'aZovatel'a, Ze uvedené
listiny dolezité pre trestné konanie sa mali nachddzat aj v sidnom spise vedenom v konkurznom
konani, je potrebné uviest, ze oznacenym ucelom prehliadky inych priestorov bolo zistenie, ako
bolo s finanénymi prostriedkami uloZenymi v notarskej uschove naloZené, ¢i boli naroky veritel'ov
obchodnej spolo¢nosti prostrednictvom notarskeho uradu riadne uspokojené, t. j. informacie,
u ktorych je dovodné predpokladat’, Ze budu podrobne zaznamenané prave v spise notarskeho tradu
o notarskej Uschove. Okolnosti pripadu Specifikované v prikaze na prehliadku, obsah prikazu,
jednoznacnost’ oznacenia veci dolezitych pre trestné konanie, ktoré sa mali v dotknutych
priestoroch nachadzat’, sved¢ia v prospech zaveru o dévodnosti prikazu. Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze prikaz je v danom $tadiu konania odovodneny tstavne akceptovateInym spdsobom.

16. Ustavny sud sa d’alej zaoberal namietanym pripisom krajskej prokuratiry o preskiimani
zakonnosti sthlasu prokuratora okresnej prokuratiry s prikazom na prehliadku a pripisom
generdlnej prokuratury k staznosti stazovatela na postup prokuratorov okresnej prokuratiary
a krajskej prokuratary. Ustavny sid v tejto Casti konstatuje, Ze napadnuté pripisy zodpovedaju
zakonnému postupu v zmysle Trestného poriadku, ako aj zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov, ked’Ze organy prokuratiry adekvatnym spdsobom a v potrebnom
rozsahu odpovedali na vSetky podstatné vyhrady st'azovaterla.

17. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud konStatuje, Ze tento
Clanok sa tyka iba rozhodnuti sidov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo
0 opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je ucastnikom konania pred sudom (podobne
I11. US 206/06, IV. US 132/2020). Sthlas prokuratora s prehliadkou a rovnako ani pripis prislu$nej



prokuratiry ale nie je mozné povazovat za takéto rozhodnutie (o opodstatnenosti trestného
obvinenia osoby, pozn.), a preto sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vecne nevzt'ahuje na napadnuté ukony
organov prokuratury.

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tstavnu st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu prav podPla ¢l. 8 a 13 dohovoru, €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2,
€L 20 ods. 1 a €l. 21 ods. 1 tstavy:

19. Stihanie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatel'ov je ustavne aprobovateInym
verejnym zaujmom, ktorého podstatou je prenesenie zodpovednosti za postihovanie najzavaznejsich
porusovani zakladnych prav a slobod fyzickymi a pravnickymi osobami na $tat. Ak umoziuje
trestné pravo realizdciu verejného zaujmu na stihani trestnej c¢innosti pomocou nastrojov
obmedzujtcich sukromie jednotlivca, potom ich pouzitie musi reSpektovat’ Gstavnopravne limity,
lebo invazivne prostriedky so sebou nesu vazne obmedzenie zdkladnych prav a slobdd jednotlivcea.
K obmedzeniu sikromia tak mdze zo strany verejnej moci dojst’ len celkom vynimocne a len vtedy,
ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné a ucel sledovany verejnym zaujmom nemozno
dosiahnut’ inak a zasah je primerany (1. US 98/2017).

20. Uvedené zavery mozno pouzit' aj na vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov
v zmysle § 101 ods. 1 Trestného poriadku, lebo pred nespravnymi zdsahmi zo strany verejnej moci
st v zmysle ¢l. 8 dohovoru ¢i €l. 19 Ustavy chranené tieZ priestory sukromného sidla spolo¢nosti
sluZiace na vykon pracovnej ¢i podnikatel'skej Cinnosti [pozri rozhodnutie ESCP vo veci Delta
Pekarne, a. s., v. Ceska republika z 2. 10. 2014, ¢. 97/2011 alebo vo veci Sociéte Colas Est
v. Franctzsko zo 16. 4. 2002 a iné¢]. Organy ¢inné v trestnom konani st povinné postupovat’ tak,
aby do prava na sikromie 0s6b nezasahovali viac a neprimerane dlhSie, ako to je nevyhnutné
v pravnom State. Proporcionalitu zasahu treba hodnotit’ s prihliadnutim na okolnosti kazdého
pripadu a hodnotiace kritérium zahfila napr. povahu a zavaZnost' trestného €inu, v suvislosti
s objasiiovanim ktorého bola vykonana prehliadka, okolnosti, za ktorych bol prikaz na prehliadku
vydany, existenciu dévodného podozrenia, Zze €in bol spachany, dostupnost’ inych prostriedkov
a dokazov ¢i rozsah moznych dopadov na povest osoby dotknutej prikazom na vykonanie
prehliadky.

21. Z hladiska metodologického pri staZnostiach tykajucich sa namietaného poruSenia ¢l. 8
dohovoru po uznani, zZe ide o vec spadajicu do pdsobnosti oznaceného ¢lanku, ESLP, ktorého
judikataru ustavny sud Standardne pri svojej rozhodovacej Cinnosti zohladiiuje, prestiva svoju
pozornost’ na skimanie ospravedlnitelnosti takéhoto zésahu z pohl'adu limitov vymedzenych ¢l. 8
dohovoru. Ako prvé nastupuje posudenie kritéria legality (Ze k zdsahu doSlo na zaklade zékona),
potom legitimnosti (ze k zasahu doSlo na ucely niektorého zo zdujmov vymedzenych ¢l. 8 ods. 2
dohovoru) a napokon proporcionality zasahu, teda Ze zasah bol v demokratickej spoloc¢nosti
na dosiahnutie sledovaného ciel’a nevyhnutny.

22. Legalita zésahu $tatu do prava na sikromie znamena, ze zasah je mozny len na zaklade zékona,
resp. platného pravneho predpisu, priCom pri posudzovani splnenia tejto podmienky sa vychadza



ztoho, ¢i bola reSpektovana dostupnost (verejné publikovanie pravneho predpisu)
a predvidatel'nost’ zékona. V rdmci podmienky predvidatel'nosti zékona judikatura ESCP zdoraziluje
potrebu konkretizovania prostriedkov, ktorymi §tat disponuje pri zasahovani do prav chranenych
¢l. 8 dohovoru, teda kladie doraz na kvalitu relevantnej pravnej upravy. V rozhodnuti Sallinen
c. Finsko z 27. decembra 2005 ESLP vyslovil zaver, Zze vnutroStatne pravo musi poskytovat’
jednotlivcovi ochranu proti arbitrarnemu zasahu do jeho prav zarucenych ¢l. 8 dohovoru, preto musi
dostatocne jasne v pojmoch poskytovat’ ob¢anovi naleziti indikaciu podl'a okolnosti a podmienok,
za akych je verejna autorita zmocnena na zasahy do jeho prava na sukromie. Z uvedeného vyplyva,
ze aj zasah, ktory ma svoj zdklad v pravnej norme, mdze za urcitych okolnosti v konkrétnom
pripade znamenat’ porusenie prav garantovanych dohovorom, resp. tstavou (napr. I. US 117/07).

23. Podmienka legitimnosti vyzaduje, aby opatrenie umoznujuce zasah Statu do prava na sukromie
zodpovedalo cielu odévodnujucemu jeho legitimitu, ktorym moézu byt len zadujmy vyslovne
Specifikované dohovorom, a to zaujem Stitu (z dovodu ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, predchddzania nepokojov a zlo€innosti), zaujem spolocnosti (z dovodu ochrany
zdravia alebo moralky, zabezpecenia hospodarskeho blahobytu krajiny) a zaujem jednotlivcov
(z dovodu ochrany ich prav s slobod).

24. Kritérium proporcionality zdsahu znamena dodrzanie rovnovahy vo vztahu medzi pravom
jednotlivca na stkromie a vyberom prostriedkov, ktorymi Stat disponuje pri plneni legitimneho
ciel'a. Pri ich vybere je limitovany tym, ze zasah do prava na sukromie je mozny len vtedy, ked
je to nevyhnutné, a vykonat ho mozno len v duchu poZiadaviek kladenych na demokratickt
spoloc¢nost’. V tejto suvislosti uz ustavny sud judikoval, ze zasah do zédkladného prava alebo slobody
musi zodpovedat’ naliehavej spolocenskej potrebe a musi byt primerany sledovanému legitimnemu
cielu a zaroven pri ur€ovani rozsahu obmedzenia je dolezité zohl'adnit’ aj podstatu prava, ktoré
sa ma obmedzit’.

25. V rozhodnuti Peck c. Spojené kralovstvo z 28. januara 2003 ESLP v zaujme reSpektovania
principu proporcionality zdoraznil potrebu selektovat’ z viacerych dostupnych moZnosti
pre dosiahnutie ciela moznost’® primeranti zaruCujucu potrebni rovnovahu medzi pravom
jednotlivea na sukromie a zauymami Statu.

26. V posudzovanom pripade zakonny podklad na zisah do prav stazovatela predstavovalo
ustanovenie § 101 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého prehliadku inych priestorov alebo
prehliadku pozemku je opravneny nariadit’ predseda senatu, pred zacatim trestného stihania alebo
v pripravnom konani prokurator alebo s jeho stthlasom policajt. Prikaz musi byt vydany pisomne
amusi byt odévodneny. Doruci sa vlastnikovi alebo uZivatel'ovi priestorov alebo pozemku, alebo
jeho zamestnancovi pri prehliadke, a ak to nie je mozné, najneskor do 24 hodin po odpadnuti
prekazky, ktora branila doruceniu.

27.7Z § 99 ods. 2 v spojeni s ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze prehliadku priestorov
nesluziacich na byvanie a prehliadku pozemku, ktoré nie st verejne pristupné, mozno vykonat,
ak je dovodné podozrenie, Ze sa v nich nachédza vec dolezita pre trestné konanie.

28. Za vec dolezita pre trestné konanie sa podla § 89 ods. 1 Trestné¢ho poriadku povazuje vec, ktora
mobze sluzit’ na ucely dokazovania [pism. a)], bola pouzitd na spachanie trestného ¢inu alebo bola
uréend na spachanie trestného Cinu [pism. b)], alebo je vynosom z trestnej ¢innosti [pism. c)].



29. Z prikazu vySetrovatela z 27. jina 2022, ktorym bola nariadend prehliadka inych priestorov
a pozemkov, vyplyva, ze tento prikaz bol vydany prave podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku
na prehliadku v niom Specifikovanej nehnutelnosti, a to z dévodu podozrenia, ze sa tam mali
nachadzat’ veci, ktoré su dolezité pre trestné konanie. V stlade s citovanou pravnou upravou bol
po zacati trestného stihania prikaz vydany (policajtom — vySetrovatel'om okresného riaditel'stva)
a odsuhlaseny (prokuratorkou okresnej prokuratiry) na to zdkonom povolanymi organmi verejnej
moci, v zakonom pozadovanej forme (pisomne) s odévodnenim existencie podozrenia, ze sa
v uvedenych (presne oznacenych) priestoroch mali nachédzat’ veci dolezité pre trestné konanie
(veci, ktoré mézu sluzit’ na ucely dokazovania).

30. Pred vykonanim prehliadky bol prikaz doruceny spravcovi nehnutelnosti, v ktorej
sa nachadzaju dotknuté prehl'adavané priestory, ako aj st'azovatel'ovi.

31. Na zéklade vydaného prikazu doslo k realizacii prehliadky dotknutych priestorov a zaisteniu
veci, a to za pritomnosti nezicastnenej osoby a pri umozneni pritomnosti stazovatel’a.

32. Z hladiska legality zasahu treba konStatovat’, Ze vySetrovatel’ a prokurétor okresnej prokuratury
postupovali a rozhodovali na zdklade platnej a UCinnej pravnej normy, ktord vydanie prikazu
umoznovala, pravny zaklad pre vydanie prikazu teda existoval.

33. Pokial' stazovatel' namietal neodovodnenost’ prikazu, Gstavny sud poznamenava, ze prikaz
na prehliadku inych priestorov a pozemkov nie je rozhodnutim o vine stazovatel'a a dokonca ani
rozhodnutim o stihani stazovatel'a na zdklade dovodného podozrenia, Ze sa stihaného skutku mal
dopustit’ on (vznesenie obvinenia), ale ide o nariadenie vySetrovacieho tikonu smerujuceho prave
k objasneniu a prevereniu skutocnosti dovodne nasvedcujiicich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in
a pripadne kym. Rozhodovanie o dovodoch na nariadenie prehliadky moZze byt zo svojej podstaty
vedené iba v rovine urcitej pravdepodobnosti (nie istoty), pretoze v pripravnom konani
zhromazdené dokazy a iné informécie nie st Uplné. D6vodom na zruSenie napadnutého prikazu
by mohlo byt’ len celkom absentujtice jeho odovodnenie €1 iny zavazny exces majlci ustavnopravnu
dimenziu (podobne 1. US 292/2023, pozri napr. uznesenie Ustavného stdu Ceskej republiky
& k. II. US 1675/12 z 5. februara 2013).

34. Zaroven ustavny sud povazuje za potrebné dodat, ze na rozhodnutie vySetrovatel'a nemézu byt
kladené také prisne naroky ako na rozhodnutie vSeobecného sidu, zvlast' ak ide zaciato¢nu fazu
trestného konania, v ktorej sa len zist'uji skutocnosti rozhodujuce pre d’alsi postup organov ¢innych
v trestnom konani.

35. Podl'a nazoru ustavného sidu odoévodnenie napadnutého prikazu je z hl'adiska zabezpecenia
potrebnej ochrany zékladnych prav dostatocné, pretoze objasnilo suvislosti opodstatitujuce
realizciu predmetného zdsahu do préva stazovatel’a na sukromie.

36. Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery tstavny sud konStatuje, ze prikaz vySetrovatel’a, ktorym
nariadil vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov, bol legalny, pretoZe spiiial podmienky
vyplyvajice z prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

37. Kedze ustava explicitne neuvadza dovody zakladajuce legitimitu (ako druhé hladisko
hodnotenia) zasahov do prava na stkromie, Ustavny sid posudzoval toto kritérium s prihliadnutim
na obsah ¢l. 8 ods. 2 dohovoru. Vychadzajic z obsahu prikazu vySetrovatel'a, mozno legitimnost’



predmetného zasahu opriet o dovod spocivajuci v ,,zaujme predchddzania zlo€innosti
a kvalifikovat’ zasah ako legitimny.

38. Posledné kritérium, ktorym je proporcionalita, aplikované pri posudzovani zdsahov do sukromia
vyzaduje adekvatne vyvéazenie dvoch navzajom si konkurujicich zaujmov, v konkrétnom pripade
stazovatela, na jednej strane jeho prava na ,,stkromie* a na druhej strane verejného zdujmu
na odhaleni trestnej ¢innosti.

39. Zaujem S§tatu na ochrane pred zlocinnostou zakladajici legitimnost zasahov do prava
na sukromie pri realizécii niektorych institatov podla 4. hlavy 1. ¢asti Trestného poriadku musi byt
uvedeny do rovnovéhy so zdvaznostou zasahu do tohto prava. Znamena to zvolit' pri realizacii
zasahu ¢o najmiernejsi prostriedok, ktory je sicasne sposobily zabezpecit dosiahnutie sledovaného
ciel’a. S prihliadnutim na predmet vysetrovanej trestnej ¢innosti, ktorou bol obzvlast' zavazny zlocin
sprenevery, sa zabezpeCenie dokazov v podobe zaistenia veci, ktor¢ mozu sluzit na ucely
dokazovania prostrednictvom prehliadky inych priestorov, zjavne javilo ako jedinym prostriedkom
na dosiahnutie sledovaného ciela. Uvedené okolnosti podl'a nazoru ustavného sudu svedcia
v prospech zéveru o primeranosti vykonaného zasahu.

40. Pre uplnost’ ustavny sud povazuje za potrebné dodat, Ze skutocnost, Ze sa podozrenie
7o spachania trestného ¢inu neskdr nepotvrdi, resp. ze sa cez prehliadku nepodari zaistit’ veci
dolezité pre trestné konanie, sama osebe eSte neznamend neustavnost vykonaného zéasahu.
Skutkové zistenia, ako uz bolo uvedené, sa totiz v pociato¢nych fazach trestného konania vzdy
pohybuju iba v rovine pravdepodobnosti. V tejto situacii vSak treba hodnotit’, ¢i sa prehliadka
mohla javit’ dovodnou s prihliadnutim na informécie, ktoré organy ¢inné v trestnom konani mali
amohli mat od trestného oznamenia k dispozicii v &ase jej nariadenia (I. US 292/2023,
1. US 98/2017). Ako uz bolo uvedené, tato podmienku ustavnej konformity prikazu vy3etrovatel’a
na prehliadku inych priestorov ustavny sud povazoval za splnenu.

41. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta, Ze prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov
mal byt vydany sudcom pre pripravné konanie, pretoze ,, predmetom prehliadky boli kancelarske
priestory sluziace aj ako obydlie . Z istavnej staznosti ani zo stazovatel'om predloZenych dokazov
vSak nevyplyva ziadna argumentacia na to, Ze by priestory notarskeho uradu st'azovatel’ redlne
vyuzival aj na byvanie, staZzovatel neuvadza Ziadne tvrdenia nasvedcujuce nespravnej aplikécii
ustanoveni § 99 a § 101 Trestného poriadku. V uUstavnej staznosti v tomto smere stazovatel len
vSeobecne poukazuje na Ustavnopravny rozmer prava na ochranu sukromného Zivota a ochranu
poskytovanu ¢l. 8 dohovoru obydliu.

42. K némietke stazovatel'a o poruseni povinnosti ml¢anlivosti a predpisov o nakladani s tradnymi
listinami notarskeho uradu Ustavny sud uvadza, Ze v Case prehliadky inych priestorov a pozemkov
stazovatel’ nebol v procesnom postaveni obvinené¢ho a vySetrovatel’ postupoval podl'a ustanoveni
Trestného poriadku (§ 104 ods. 1, § 105 a § 106 Trestn¢ho poriadku). V prerokuvanej veci doslo
k stretu prav, resp. povinnosti stazovatela, ktory je ako notadr v zmysle § 39 ods. 1 Notarskeho
poriadku, ako aj ¢l. 7 ods. 1 Etického kdédexu notdra povinny zachovavat mlcanlivost’ (¢im
sa vo svojej podstate chrani sukromie dotknutého jednotlivca), dodrzat zakonné ustanovenia
o manipuldcii so spismi podla § 80 az § 85 Notarskeho poriadku a opravneni a povinnosti policie
pri vySetrovani trestného ¢inu. Ustavny sud uz uviedol (II. US 566/2016), Ze k prelomeniu ochrany
sukromia vratane dovolen¢ho zasahu do povinnosti ml¢anlivosti moze zo strany verejnej moci dojst’



iba celkom vynimocne, ak je to nevyhnutné a ucel sledovany verejnym zdujmom nie je mozné
dosiahnut’ inak. Pri nedodrzani niektorej podmienky ide o zdsah protitistavny. Preto ak pravny
poriadok pripusta prelom do tejto ochrany, uskutoéituje sa tak iba a vyluéne v zdujme ochrany
demokratickej spolo¢nosti (napr. II. US 28/96). Pripustny je preto zasah nevyhnutny, pri¢om
v konkrétnom pripade je dand tato nevyhnutnost' vSeobecnym ziaujmom Statu na predchadzani
zlo¢innosti. V pripade poziadavky vySetrovatela pri vySetrovani trestného c¢inu sprenevery
spristupnit’ spisy notarskeho uradu o konkrétne vymedzenych notarskych uschovach na tucely
zistenia, ¢i boli naroky veritelov prostrednictvom uschov notarskeho uradu uspokojené a ako sa
s tymito penaznymi prostriedkami v notarskom urade nakladalo, sa vzh'adom na uz uvedené tento
zasah javi ako primerany a ustavne akceptovatelny. Predmetny zasah bol vykonany sposobom,
ktory minimalizoval mozny zasah do prav tretich osob, ktoré st povinnostou mlc¢anlivosti chranené.

43. Pokal' ide o namietané¢ porusenie vlastnickeho prava, stazovatel v Ttstavnej staznosti
k namietanému poruseniu ¢l. 20 Gstavy neuvadza ziadnu argumentaciu. Ustavny sid konstatuje,
ze zaistenie veci ako potencidlnych dokaznych prostriedkov v trestnom konani je zakonom
predpokladanym zdsahom do vlastnickeho prdva a tento sam osebe nemozno povazovat
za poruSenie prava vlastnit’ majetok.

44. K namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel mal
k dispozicii u¢inny pravny prostriedok napravy, a to ziadost’ o preskumanie postupu policajta podl'a
§ 210 Trestného poriadku, ktory aj vyuzil (ako ustavny sud zistil z vlastnej rozhodovacej ¢innosti
vo veci sp. zn. III. US 531/2022) a nésledne vec preskumala tak krajska prokuratara, ako
aj generalna prokuratra v ramci osobitného pravneho prostriedku podl'a prikazu generalneho
prokuratora ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019.

45. Na zéklade komplexného postdenia vSetkych relevantnych kritérii v okolnostiach pripadu
stazovatel’a ustavny sud dospel k zaveru, Ze zasah do jeho prav bol legalny, legitimny a primerany
sledovanému ciel'u, a teda Ustavne akceptovatelny a konformny s limitmi vyplyvajicimi z ¢l. 8
a ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 16. ods. 1, €l. 19 ods. 2, €1. 20 ods. 1 a €l. 21 ods. 1 ustavy, ktorych poruSenie
namieta. Ustavny sid ustavna staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

46. Podl'a § 67 zdkona o ustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca
Robert Sorl, ktoré sa tyka odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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