SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 1/2011-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti G., a. s. v likvidacii, S., zastupenej
advokatom Mgr. Ing. L. 1., V., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €. k. 8 Co 242/2007-182 z 10. marca 2009 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti G., a.s. vlikvidacii, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Véas podanou staznostou, ktora bola Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustavny sud“) dorucend 30. septembra 2009, namietala obchodna spolo¢nost’ G., a. s.

v likvidacii (d’alej len ,staZovatel'ka*), poruSenie svojho zékladné¢ho prava na sudnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sad“) ¢.k. 8 Co242/2007-182 z 10. marca 2009 (d’alej aj,napadnuty

rozsudok*), ktory sic¢asne navrhla zrusit’.

Zo staznosti, z napadnutého rozsudku, ako aj rozsudku stdu prvého stupna ustavny
sud zistil tieto skutocnosti:

Napadnutym rozsudkom krajského sudu ako odvolacieho sudu bol potvrdeny
rozsudok Okresn¢ho stdu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 21 C 104/05-126
z 20. marca 2007, ktorym tento sud zamietol Zalobu st’aZzovatel'’ky povodne pod obchodnym
menom C., a. s., o zaplatenie sumy 4 934 125 Sk s prislusenstvom ako nahrady Skody podl'a
zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu alebo

jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.%).

Stazovatel'ka uvadza, Ze bola zapisand v Stredisku cennych papierov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stredisko cennych papierov) ako vlastnicka 125 akcii obchodne;j
spolo¢nosti T., a. s., ktoré ziskala v exeku¢nom konani. Akcie nadobudla 9. oktobra 1998.
Rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky (dalej aj ,,ministerstvo financii®)
C. 043/1998/SAN z 9. decembra 1998 bolo stredisku cennych papierov ulozené, aby
do 3 dni od dorucenia rozhodnutia uviedlo do stavu pred 9. oktobrom 1998 evidenciu uctu
majitela Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ako jediného majitela akcii
vydanych obchodnou spolo¢nostou T., a. s., ako aj evidenciu registra emitenta, ktorym je
obchodna spolo¢nost T., a.s. Stredisko cennych papierov ozna¢ené rozhodnutie
ministerstva financii realizovalo. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) vSak toto rozhodnutie ministerstva financii zrusil rozsudkom sp. zn. 4 S7143/01 z 28.
maja 2002 na ndvrh obchodnej spolo¢nosti T., spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym, V. Tato
spolo¢nost’ bola tak ako stazovatel'ka zapisana ako vlastnicka casti akcii obchodnej
spolo¢nosti T., a.s., priCom ich ziskala v tom istom exeku¢nom konani, a spominané
rozhodnutie ministerstva financii sa jej dotykalo tym istym spdsobom. Dovodom zruSenia

rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze ministerstvo financii napriek opakovanej vyzve



nepredloZilo najvy$Siemu stdu prislusné administrativne spisy. Tym, Ze tento sid nemal
uvedené spisy k dispozicii, bolo rozhodnutie spradvneho orgadnu nepreskiimatel'né. Najvyssi
sud ho preto z dovodu podla § 250j ods. 2 druhej vety Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zrusil.

Podstatou uplatneného naroku na nahradu skody bolo tvrdenie stazovatelky, zZe jej
ako akciondrke obchodnej spolo¢nosti T., a.s., vzniklo prdvo na vyplatenie riadnych
dividend za uctovny rok 2001. Dovodom ich nevyplatenia zo strany uvedenej spolo¢nosti
bola skutoCnost’, ze stazovatelka nebola zapisana v jej zozname akciondrov v dosledku
realizacie rozhodnutia ministerstva financii ¢. 043/1998/SAN. Zaroven nebolo mozné, aby
sa vratenia dividend doméhala voc¢i subjektom, ktorym boli vyplatené, ked’ze tieto subjekty
ich prijali dobromyselne. Z tohto dévodu jej malo vzniknit' prdvo doméhat’ sa nahrady

Skody voci Slovenskej republike — Ministerstvu financii Slovenskej republiky.

Okresny std vo svojom rozsudku €. k. 21 C 104/05-126 uviedol, ze § 4 ods. 1 zadkona
¢. 58/1969 Zb. vyZzaduje, aby rozhodnutie prislusného organu bolo =zruSené pre
nezakonnost’, a tento dévod musi byt uvedeny v odévodneni rozsudku. Za nezdkonné ale
nemozno povazovat kazdé sidom zrusené rozhodnutie. Rozhodnutie ministerstva financii
bolo zrusen¢ z ddévodu neposkytnutia administrativneho spisu odporcu, a preto toto
rozhodnutie nemozno povazovat za nezakonné. Zaroven nebola v pripade staZovatelky
splnena ani podmienka podla § 2 zdkona ¢&. 58/1969 Zb., aby poskodeny nezdkonnym
rozhodnutim organu bol ucastnikom konania, v ktorom bolo takéto rozhodnutie vydané.
Rozhodnutie bolo totiz vydané v spravnom konani v rdmci vykonu Statneho dozoru podla
zakona ¢&. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov, ktorého
ucastnikom st'azovatelka nebola. Len ucastnik takéhoto konania tak mohol podat’ v dane;j
veci rozklad a nésledne pripadne i Zalobu. Z obdobného dévodu podl'a ndzoru okresného
sudu nemohol ani najvyssi sud, hoci tak u€inil, preskiimat’ rozhodnutie ministerstva financii
na ndvrh obchodnej spolo¢nosti T., spolo€nost” srufenim obmedzenym, V., a toto

rozhodnutie nasledne zrusit’.



V priebehu konania pred okresnym sidom st’aZzovatel'ka rozsirila dovody uplatnenia
zodpovednosti Statu za vzniknuti Skodu aj o dévod nespravneho uradného postupu
ministerstva financii, ktoré s nou nekonalo ako s ticastnikom spravneho konania. Rovnako
aj v tomto pripade okresny sud vSak nesthlasil s tvrdenym narokom, pretoze stazovatelka
nebola ucastnickou uvedené¢ho konania. Vo vztahu k tomuto zaveru okresny sud odkazal
na rozhodnutie najvysSieho sudu sp.zn. 4 Sz21/99 publikované v Zbierke rozhodnuti
najvyssieho stdu pod ¢. 59/2000. Pokial’ stazovatelka tvrdila, Ze podala navrh na priznanie
postavenia Ucastnika konania v zmysle § 14 ods. 1 Spravneho poriadku a o tomto navrhu
doteraz nebolo rozhodnuté, mala postupovat’ podanim névrhu podl'a § 250t OSP s tym, aby
sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. KedzZe
stazovatel’ka tymto spdsobom nepostupovala, okresny sud povazoval Zalobu v tomto bode

za podanu predc€asne. Z tychto dovodov preto okresny sud zalobu st'azovatel’ky zamietol.

Proti uvedenému rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom krajsky sud
napadnutym rozsudkom ¢&. k. 8 Co242/2007-182 z 10. marca 2009 rozhodol tak, Ze
rozsudok okresného sud potvrdil. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého
stupna, ze stazovatel'ka nie je v danom spore aktivne legitimovand na podanie navrhu
na nahradu Skody spdsobentl jej oznacenym nezdkonnym rozhodnutim ministerstva financii,
resp. jeho nespravnym uUradnym postupom pre nesplnenie podmienky podla § 2 zakona
C. 58/1969 Zb., resp. § 18 ods.1 a2 tohto zdkona, vychadzajic z pravneho ndzoru
najvyssieho stdu vysloveného v publikovanom rozhodnuti ¢. 59/2000 Zbierky rozhodnuti
najvyssieho sudu. Taktiez suhlasil so zaverom, ze v danom pripade neexistovalo nezakonne
zruSené rozhodnutie spravneho organu ako jeden z predpokladov na priznanie uplatneného
naroku na nahradu Skody. Ak preto sud prvého stupna v danej veci zamietol uvedeny navrh

na nahradu S§kody ako nedévodny, rozhodol vecne spravne.

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré podl'a nej spociva v pravnom zavere krajského sudu, ze rozhodnutie

ministerstva financii €. 043/1998/SAN nebolo zruSené pre jeho nezdkonnost, ako



aj v nazore, ze nebola ucastnickou prislusného konania, v ktorom bolo toto rozhodnutie

vydangé.

Ustavny sid vo vztahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného doévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Dalej stazovatel’ka vo svojej argumentacii uvadza, ze pokial’ vieobecny sud Zalobu
nezamietol (ale konanie zastavil, pretoZe staZzovatel'ka nevyuzila moznost’ podat’ opravny
prostriedok v spravnom konani, ako aj moznost’ poziadat’ o priznanie postavenia ucastnika
konania), nedospel k zaveru, Ze rozhodnutie ministerstva financii je v sulade so zakonom.
Toto rozhodnutie, ktoré stazovatel'’ka oznacuje ako paakt, je teda nezakonné. StotoZnenie sa
so zaverom krajského sudu znamena suCasne zaver, ze na zachovanie zékonnosti
rozhodnutia postaci, aby spravny organ vyzvy sudu nereSpektoval a nepredlozil
na preskimanie sidom svoj uplny administrativny spis. Potom by akékol'vek rozhodnutie
spravneho orgdnu bolo len nepreskumatelné, nie vSak nezdkonné, a dalsi postup
poSkodeného v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. by bol vyluceny. Uvedeny zaver sudu

povazuje za svojvolny.

Za poruSenie svojho zékladn¢ho prava d’alej staZovatel'ka povaZovala nespravne
posudenie svojho ucastnictva v konani vedenom ministerstvom financii pod
¢. 043/1998/SAN. Podla jej nazoru bolo stredisko cennych papierov povinné po realizacii
rozhodnutia ministerstva financii zaslat’ vSetkym osobdm, na ktorych ucte alebo v ktorych
registri vykonalo opravy, vypis zich uctu alebo registra s odovodnenim, ato bez
zbyto¢ného odkladu po vykonani opravy. Z vyroku rozhodnutia ministerstva financii je
zrejmé, ze stredisko cennych papierov bolo povinné zaslat’ stazovatel’ke vypis z jej uctu
po vykonani nariadenej opravy. Podla stazovatel'ky nemoze obstat’ zaver krajského sudu,
ze nebola a ani nemala byt’ G€astnickou predmetného konania, lebo nie je mozny zaver, Ze

v tomto konani sa nekonalo o pravach stazovatel’ky a Ze jej prava neboli tymto rozhodnutim



dotknuté. V tejto suvislosti poukazala na § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého je
ucastnikom konania ten, o koho pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
sa mad konat, alebo koho préva, prdvom chranené¢ zadujmy alebo povinnosti moézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté. Zaver krajského sudu, Ze staZovatel’ka nebola ucastnickou
predmetného konania, je podla nej neudrzate'ny a v rozpore nielen s pravom na sudnu

ochranu, ale taktiez s pravom vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

V zévere svojej argumentacie stazovatel'ka poukézala na to, ze napadnuty rozsudok
obsahoval nedostatoéné oddvodnenie, pretoze jeho pradvne zévery su v extrémnom
nesulade so skutkovymi zisteniami. Uvedeny argument spocival predovsetkym v poukazani

na nespravnost’ pravnych zaverov krajského sudu z dovodov, ktoré uz boli uvedené.

Ustavny sud poziadal o vyjadrenie ucastnika konania, proti ktorému staZnost
smeruje. Krajsky sud vo svojom vyjadreni len odkazal na odévodnenie napadnutého

rozsudku.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je bliZSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).



Ustavny sud predtym, neZ rozhodne o pripadnom prijati navrhu na d’alie konanie,
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a
podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom, pricom skiima, ¢i nie s dané dovody braniace
takémuto postupu v zmysle § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stude. Podl'a tohto ustanovenia
moze Ustavny sid uznesenim odmietnut’ pri predbeznom prerokovani bez ustneho
pojednédvania navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu moZno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci alebo namietanym
rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacdil stazovatel,
pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom alebo
rozhodnutim tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako
aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny
stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav takito moznost realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IV. US 55/05, IV. US 395/2010).

Z ustélenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze pokial' rozhoduje o st'aznosti
smerujicej proti rozhodnutiu vSeobecné¢ho sudu, je opravneny preskiumat’ len to, ¢i
v konani, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu
zakladného pradva alebo slobody. Zéisadne pritom nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
v§eobecny sud vyvodil (napr. I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 17/01). Skutkové
a pravne zavery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by

vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska



neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zarovent by mali za nésledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (napr. 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1IL. US 153/07).

Krajsky sad sa v napadnutom rozsudku stotoznil s pravnymi zavermi okresné¢ho
sudu, podl'a ktorého stazovatel'’ka nebola v danom spore aktivne legitimovana na podanie
navrhu na nahradu Skody, ktord jej mala byt spdsobend oznacenym nezdkonnym
rozhodnutim ministerstva financii ¢. 043/1998/SAN. Vo svojom oddvodneni vychadzal
z pravneho nazoru najvysSieho sudu vysloveného jeho rozhodnuti sp. zn. 4 Sz 20/99
z 28. septembra 1999 publikovaného v Zbierke rozhodnuti najvysSieho stdu ¢. 59/2000,
v ktorom najvys$si sud posudzoval ucastnictvo v spravnom konani u osoby, ktora bola
v obdobnom pravnom postaveni ako stazovatel'ka. Najvys$si sud v pradvnej vete tohto
uznesenia konStatoval, ze ,,vykonom kontroly, ktorej sucastou su aj opravnenia ukladat
opatrenia, sa nemenia prdava a povinnosti kontrolovaného subjektu vyplyvajuce zo zdkona
alebo zmluvy voci osobdam, s ktorymi je v pravnom vztahu “. Vo vztahu k stazovatelke a jej
ucastnictvu v spravnom konani najvyssi sad uviedol, ze napadnutym rozhodnutim ,, nebolo
rozhodované o jeho pravach (Zalovany nemd tu kompetenciu, ta v pripade sporu
s kontrolnym orgdanom patri sudu) a toto rozhodnutie sa ho priamo nedotklo — stav

evidencie sa zmenil uz ukonom kontrolovaného subjektu *.

Ustavny sud nepovazuje uvedené pravne zavery krajského sudu za arbitrarne alebo
zjavne neopodstatnené. Pravne zavery obsiahnuté v rozsudkoch krajského sudu, ako
aj okresného sudu, na ktory krajsky sud odkazuje, s podla ndzoru ustavného sudu
dostatocne a zrozumitel'ne vyargumentované poukazom na vtom case platni a uéinni

pravnu upravu, ako aj na relevantnt judikatiru najvyssieho stidu (porov. III. US 97/2010).

Za tychto okolnosti tustavny sid uz nepovazoval za nutné posudzovat’ druhu
namietku stazovatel’ky, ktord smerovala proti pravnemu zaveru krajského stdu, podla
ktoré¢ho rozhodnutie spravneho organu, ktoré bolo zruSené v spravnom studnictve z dovodu
jeho nepreskiimatel’nosti v zmysle § 250 ods. 3 OSP, nemozno povazovat za nezakonné
rozhodnutie v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. Pokial’ totiz st'azovatel’ka nebola

vecne legitimovand na uplatnenie uZz uvedené¢ho ndroku na nahradu Skody z dovodu, Ze



nebola UcCastniCkou spravneho konania, tak na tomto zavere nemohol ni¢ zmenit ani
pripadny zaver Gstavného sudu, Ze pri pravnom posudeni tejto otdzky mohlo dojst’ pripadne
k pochybeniu, ktoré by inak bolo mozné povazovat’ za relevantné z hl'adiska ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Napokon sa ustavny sud nestotoznil ani s poslednou namietkou st'azovatel’ky, ktora
vo vSeobecnej rovine smerovala k nedostatoénému odovodneniu napadnutého rozsudku.
Porusenie svojich prav stazovatel’ka namietala z dovodu, Ze krajsky sud len konstatoval
svoje zavery, ktoré boli podl'a jej nazoru zaroven v extrémnom nesulade so skutkovymi
zisteniami. Podl'a nazoru ustavného stdu je v danej veci rozhodujice, Ze krajsky sud sa
stotoznil s pravnymi zavermi okresného sudu, na ktorého argumenticiu odkézal.
Takéto zdovodnenie vzhl'adom na nevyhnutni spitost prvostupiiového rozsudku
a druhostupiiového rozsudku nesignalizuje poruSenie zakladného prava stazovatelky

na stdnu ochranu (III. US 97/2010).

Uvedeny postup krajského sudu bol navySe v sulade s § 219 ods. 2 OSP, podla
ktoré¢ho ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody. Krajsky sud teda nebol povinny opakovat’ spravnost kazdého
pravneho zaveru okresného sidu o vecnej podstate predmetu sudneho prieskumu
v stazovatel’kinom pripade, ak sa s tymito zavermi stotoznil (IV. US 115/03, II. US 355/09,
111. US 351/09).

Z uvedenych dovodov ustavny sud nedospel k zaveru, ze by napadnutym rozsudkom
krajského sudu mohlo dojst’ k namietanému poruSeniu zékladného préva stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. jej prdva na spravodlivé siidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol staznost’

ako zjavne neopodstatnenu.



Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o navrhu na zrusenie napadnutého

rozsudku stratilo opodstatnenie, preto sa nim ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. janudra 2011
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