SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 168/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra

Molnéra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ |G

I N, - :ipcncho

advokatom Mgr. Romanom Tomanom, PhD., Rudnayovo nédmestie 1, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom  Specializovaného trestného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

BB-4 T 36/2018 a jeho rozsudkom ¢. k. BB-4 T 36/2018-14764 z 8. januara 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost ||| | BB o d miecta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 5. novembra

2019 dorucend Gstavna staznost [N I———
_ (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokéatom



Mgr. Romanom Tomanom, PhD., Rudnayovo ndmestie 1, Bratislava, vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 a jeho rozsudkom ¢. k. BB-4 T 36/2018-14764 z 8. januara

2019 (d’alej len ,,namietany rozsudok®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené
vidzobné trestné stihanie pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢inecke;j
skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov
a d’al§ie trestné ¢iny, kde prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej len ,prokurator uradu Specidlnej prokuratiry*) podal
na stazovatel’a a ostatnych spoluobvinenych 29. oktobra 2018 Specializovanému trestnému

sudu obzalobu.

3. V podanej tstavnej staznosti stazovatel' uvadza, ze v priebehu uréeného terminu
hlavného pojednavania vykondvaného v oznacenej trestnej veci, na ktorom nebol stazovatel’
osobne pritomny, bola medzi prokurdtorom uradu Specidlnej prokuratiry a jednym
zo spoluobZalovanych uzavretd dohoda o vine a treste, ktora bola nésledne schvalena
namietanym rozsudkom. StaZzovatel' v nadvdznosti na to predkladd tvrdenie, ze predseda
senatu Specializovaného trestného sudu pri verejnom vyhlaseni namietaného rozsudku
pri Specifikacii  jednotlivych trestnych ¢inov uvedeného spoluobzalovaného wuviedol
pri prezentacii prvého bodu skutkovej vety namietané¢ho rozsudku celé meno stazovatel'a
ako clena dotknutej zlo€ineckej skupiny oznafovanej prezyvkou _ Stazovatel
dodava, Ze predseda senatu okrem uvedeného pri vyhldseni namietan¢ho rozsudku
prezentoval viaceré odkazy priamo na osobu stazovatela ajeho ulohu v uvedenej
zloc¢ineckej skupine, pricom ho niekolkokrat oznacil za organizatora a inicidtora trestnej
¢innosti. StaZovatel zdOraziuje, Ze namietany rozsudok bol vyhlaseny verejne
za pritomnosti §irokej verejnosti a zastupcov médii, ¢im podla jeho nazoru Specializovany
trestny sud ,, podnietil verejnost uverit vo vinu staZovatela*. Stazovatel' ako na ddkazy,

okrem odovodnenia namietaného rozsudku, poukazuje aj na obsah k ustavnej st'aznosti



priloZzen¢ho zvukového zdznamu z hlavného pojednavania vyhotoven¢ho v zmysle § 61a
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®). Stazovatel' dodava, ze sa o obsahu uvedené¢ho zvukového zaznamu, a teda
o citacii jeho celého mena a priezviska pri vyhlaseni namietané¢ho rozsudku dozvedel az

od svojho obhajcu pri porade uskutocnenej 17. septembra 2019.

4. Stazovatel je toho nazoru, Zze uvedenym postupom Specializovaného trestného
sudu bol vo vztahu k jeho osobe poruseny princip prezumpcie neviny, ked’Zze podla jeho
mienky okrem toho, Ze konajlci siid hned’ na zaciatku vyhlasenia namietaného rozsudku
uviedol jeho celé meno a priezvisko, v d’alSom obsahu namietaného rozsudku nebol popis
skutkov primerane upraveny tak, aby nedoslo k prejudikovaniu viny tretich osob, o ktorych
vine nebolo dotknutym rozsudkom rozhodované. Stazovatel’ sa domnieva, ze ani postup
Specializovaného trestného stdu, ktory pri prezentacii skutkovych viet namietaného
rozsudku zvolil pre oznacenie jeho osoby inicidly - poziadavku reSpektovania
prezumpcie neviny voci jeho osobe nezabezpeclil. Zastava totiz nazor, ze pokial’ konajuci
sud v ivode hlavného pojedndvania pri zistovani pritomnosti stran vratane pritomnosti
stazovatel'a pouzil jeho celé meno a priezvisko, bolo pritomnej verejnosti pri vyhldseni
rozsudku celkom zrejmé, Ze osobou oznacenou inicidlami - je prave stazovatel'. Podl'a
stazovatela mal Specializovany trestny sud v zaujme re$pektovania uvedeného principu
vo vztahu k tretim osobam vyluc¢it' vec spoluobzalovaného, ktorého sa dohoda o vine

a treste tykala, na samostatné konanie.

5. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud
v jeho veci rozhodol nadlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladného prava podla
¢l. 50 ods. 2 ustavy a jeho prava podl'a &l. 6 ods. 2 dohovoru postupom Specializovaného
trestného sidu v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 a namietanym rozsudkom
a priznal mu tiez primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastipenia.

II.



Vychodiskové ustavnopravne normy

6. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

9. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavhom sude ustavny sud modze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na
zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std pravomoc, b) ktory je podany
navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema naleZitosti
ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou

osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podrl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.



Podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom a jeho zavery

11. Stazovatel' v Gstavnej st'aZznosti namieta porusSenie principu prezumpcie neviny
voéi jeho osobe postupom Specializovaného trestného sidu a namietanym rozsudkom, ked’
mal konajuci sud pri vyhlaseni namietaného rozsudku, ktorym bola schvélena dohoda o vine
a treste tykajica sa spoluobzalovaného stazovatela, podl'a mienky stazovatela prezentovat
skutkové vety dotknutého rozsudku zbytonymi, a teda neprimeranymi poukazmi

na zapojenie stazovatel’a do ¢innosti dotknutej zlo€ineckej skupiny.

12. V zmysle judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaCené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

13. Zéasada prezumpcie neviny predstavuje jednu z vedicich zasad, na ktorych je
zalozené vedené trestné konanie (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku). Vychadza zo vSeobecného
principu ,,praesumptio boni viri“, podl'a ktorého sa obCan zdsadne povazuje za dobrého
a spravodlivého az do okamihu, ked’ sa preukdze opak. Vyznam tejto zasady v trestnom
procese potvrdzuje aj jej ukotvenie v uUstave av medzindrodnych Tudskopravnych
dokumentoch. Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*), ktorého judikatiru
ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti Standardne zohladiiuje, zvykne chapat’ obsah
uvedenej zasady v dvoch rovindch. V prvom pripade ide o uplatiiovanie zasady in dubio pro
reo, predstavujucej podla ESLP Specificky vyraz zésady prezumpcie neviny, ktoré
uplatiiovanie si vyzaduje, aby sudcovia rozhodujici vec obvineného nevychadzali z vopred
prijatého presvedcenia, Ze obvineny spachal trestny ¢in, ktory je mu kladeny za vinu,
priCom uplatiiovanie prezumpcie neviny v uvedenej rovine presahuje do prava na nestranny

sud. Druht rovinu napiiiania zasady prezumpcie neviny judikatira ESIP prezentuje



v poziadavke, aby sa organy verejnej moci, ¢i uz organy ¢inné v trestnom konani a sudy
alebo aj ini verejni Cinitelia, zdrzali nevhodnych wvyjadreni smerovanych k osobe
obvineného, ktoré odradzaju nazor o vine obvineného eSte predtym, nez bola jeho vina
preukdzand zdkonnym spdsobom — pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom. Prave uvedene;j
druhej roviny napiiiania zasady prezumpcie neviny sa tykaju namietky stazovatela, ktoré

v ustavnej staznosti prezentuje.

14. Zo zaveru uvedeného v predchadzajicom bode oddvodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze ucelom zasady prezumpcie neviny je chranit’ kazdého, kto bol obvineny
z trestného Cinu, pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukizana
v stlade so zdkonom (rozsudok ESLP vo veci Nolkenbockhoff v. Nemecko z 25. 8. 1987,
¢. 10300/83). Jej hlavnym ucelom je chranit’ obvineného pred akymkolvek stdnym
rozhodnutim alebo inymi vyrokmi prislusnych uradnych osob, ktoré sa rovnaji vysloveniu
jeho viny bez toho, aby bola tato predtym preukazana v sulade so zdkonom (rozsudok ESCP

vo veci Rushiti v. Rakasko z 21. 3. 2000, ¢. 28389/95).

15. V zmysle judikatary ESLP k poruseniu prezumpcie neviny dochédza v pripade,
ak rozhodnutie sidu (ale aj vyjadrenie in¢ho verejného Cinitela) odraza vo vztahu
k obvinenej osobe nazor, Ze je tato osoba vinna, ato eSte predtym, ako bola vina
obvinené¢ho preukdzand zakonnym spdsobom (rozsudok pléna ESLP vo veci Barbera,
Messegué a Jabardo v. Spanielsko zo 6. 12. 1988, &. 10590/83). Dokonca aj ked’ vina nie je
vyslovne formalne konStatovana, k porusSeniu prezumpcie neviny postacuje argumentacia
nasvedcujica tomu, ze Uradnd osoba povazuje obvineného za vinného (rozsudok ESLP
vo veci Daktaras v. Litva z 10. 10. 2000, ¢. 42095/98 a obdobne vo veci Allenet de
Ribemont v. Franctizsko z 10. 2. 1995, €. 15175/89). Je vSak potrebné rozliSovat’ medzi
vyrokmi, Ze niekto je iba podozrivy zo spachania trestného ¢inu, a jasnymi prehldseniami
(urobenymi eSte predtym, ako bola tato osoba pravoplatne odsudend), Ze sa doty¢na osoba
dopustila trestného ¢inu. Zatial ¢o prva kategoéria vyrokov bola v roznych situaciach
posudzovanych ESLCP povaZovana za prijatelné alebo nezavadné vyroky, druha kategéria
podl'a ESLP porusuje prezumpciu neviny (rozsudky ESEP vo veci Leutscher v. Holandsko

z26. 3. 1996, €. 17314/90; Borovsky v. Slovensko z 2. 6. 2009, ¢. 24528/0; Petyo Petkov



v. Bulharsko zo 7. 1. 2010, ¢. 32130/03). Skutocnost’, ¢i namietan¢ vyroky Uradnej osoby
porusuju prezumpciu neviny, ma byt posudzovand v kontexte osobitnych okolnosti,
za akych boli tieto vyroky urobené (rozsudok ESLP vo veci Adolf v. Raktisko z 26. 3. 1982,
C. 8269/78).

16. Opierajuc sa o prezentované postulaty judikatiry ESLP, ktoré boli prevzaté aj
do rozhodovacej c¢innosti ustavného sudu (pozri napr. nalez ustavného sudu sp. zn.
II1. US 83/01 z 24. januara 2002, uznesenie ustavného sudu sp. zn. II. US 156/08 z 2. aprila
2008), posudzoval ustavny sud aj ustavnil staznost’ stazovatela, priCom sa v zdujme
nalezit¢ho posudenia otazky dodrZania principu prezumpcie neviny, ktory je v jeho pravne;j
vecl v hre, oboznamil s obsahom namietaného rozsudku gpecializovaného trestného sudu,
s obsahom zvukového zdznamu z verejného vyhlasenia tohto rozsudku a tiez so stvisiacou

zépisnicou o hlavnom pojednavani z 8. januara 2019.

17. Namietanym rozsudkom bola schvalend dohoda o vine a treste uzavretd medzi
prokuratorom uradu S$pecidlnej prokuratiry a spoluobZalovanym stazovatela, priCom
uvedenym rozsudkom bol tento spoluobzalovany uznany vinnym zo zlo¢inu zalozenia
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zdkona a zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a ustanoveni § 172 ods. 1 pism. c¢) a pism. d) Trestné¢ho
zdkona. Na hlavnom pojednévani, na ktorom doslo k prijatiu a vyhlaseniu namietaného
rozsudku, bolo este pred jeho vyhldsenim uznesenim rozhodnuté podla ustanovenia § 21
ods. 1 Trestného poriadku o vylaceni trestného stihania vedeného proti stazovatelovi
zo spolo¢ného konania na samostatné konanie. V namietanom rozsudku sa v oboch jeho
skutkovych vetach nachadzaji viaceré odkazy na ulohy, aké mali zohrat' v ramci dotknutej
zlo¢ineckej skupiny jej dvaja vodcovia, kde jednym z nich ma byt aj stazovatel, pricom
v pisomnom vyhotoveni namietaného rozsudku je stazovatel na vSetkych miestach
oznaceny slovnym vymedzenim: obZalovany - Z obsahu zvukového ziznamu
z verejného vyhlasenia namietaného rozsudku ustavny sud zistil, ze predseda senatu
jedenkrat na zacCiatku prezentécie prvej skutkovej vety namietaného rozsudku pouzil citdciu

celého mena a priezviska st'aZovatel'a, co nésledne v zavere vyhlasenia korigoval poukazom



na tito okolnost’ a prezentaciou opravy, nahradenim celého mena a priezviska stazovatela

inicidlami - v oznacenej pasazi.

18. Ustavny sud poukazuje na judikatiru ESI’P, konkrétne na rozsudok ESIP vo veci
Karaman v. Nemecko z 27. februara 2014, staznost ¢. 17103/10, v ktorom ESLP
v skutkovej situdcii obdobnej okolnostiam pravnej veci stazovatela konStatoval, Ze
v zloZitych trestnych konaniach tykajucich sa niekolkych osob, ktoré nemohli byt sudené
spolo¢ne, mézu byt odkazy prerokovavajiuceho sudu na ucast’ tretich osob, ktoré mézu byt
neskor sudené samostatne, nevyhnutné na posudenie viny tych, o ktorych sa konalo. Ak
vS§ak maji byt uvedené skuto€nosti tykajice sa zapojenia tretich stran, prerokovavajuci sud
nema poskytnut’ viac informacii, ako je potrebné na postdenie trestnej zodpovednosti tych,
o ktorych sa kona. Je nepochybné, Ze aj v pripade st'azovatel’a ide o zlozité trestné konanie
tykajlce sa vySetrovania zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona a trestnej Cinnosti, ktord mala stvisiet’ s jej fungovanim.
Neoddelitelnymi  kvalifikacnymi  znakmi zlo¢ineckej skupiny st predovSetkym
Strukturovanost’ skupiny v podobe hierarchického c¢lenenia a pevnych organiza¢nych
vztahov medzi centrom a vykonnymi ¢lankami skupiny a tiez koordinovanost pachania
trestnej ¢innosti, tzv. del’ba prace. Je tak celkom zrejmé, ze aj v pripade spoluobzalovaného
stazovatela, ktorého sa namietany rozsudok tykal, bolo pre konajici sid nevyhnutné
posudit’ a popisat’ v dotknutom rozhodnuti, v akej miere a akym spdsobom bol uvedeny
spoluobzalovany zapojeny do zloCineckej organizéacie, pre ucast’ v ktorej bol odstudeny,
s ¢im je nevyhnutne spojeny aj popis Struktury zlo€ineckej organizdcie a oznacenie jej
konajuci siid nemohol vyhnut. Pokial ide o ,jazyk“, ktory Specializovany trestny sud
pri uvedenom opise skutkovych viet vo vzt'ahu k prezentacii osoby stazovatel’a zvolil, ked’
v pripade stazovatel'a pouzil uvedenie jeho procesnej pozicie — obzalovany a inicialy jeho
mena a priezviska, Ustavny sud konStatuje, ze nejde o vyjadrenia, ktoré by mohli byt
chapané ako prejudikujice vinu stazovatela. Pokial’ ide o jeden pripad uvedenia celého
mena a priezviska stazovatel'a pri vyhlaseni namietaného rozsudku, Gstavny sud poukazuje
na to, ze bol uvedeny krok predsedom sendtu jednak nélezite korigovany a sucasne aj

v tomto pripade bol staZzovatel’ prezentovany ,,len* ako obZalovany. Na tomto mieste chce



ustavny sud na ucely porovnania poukdzat’ na spomenuty rozsudok ESLP, kde i napriek
uvedeniu celého mena a priezviska stazovatela (pana Karamana) v inkriminovanom
rozhodnuti nemeckého sudu vydaného voci ,,spolupodozrivym* stazovatel'a nebolo ESCP

porusenie prezumpcie neviny konstatovane.

19. Na zéklade vSetkych skutocnosti uvedenych v predchadzajucom bode
odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny siud konStatuje, Ze namietany rozsudok
Specializovaného trestného stiidu neobsahuje Ziadne vyjadrenie, ktoré by mohlo byt chapané
ako posudenie viny stazovatela. Ustavny sud je presveddeny, Ze sa Specializovany trestny
sud v namietanom rozsudku vyhol v takom rozsahu, v akom to bolo v kontexte rozsudku
tykajuceho sa spoluobzalovaného stazovatel'a mozné, vyvolaniu dojmu prejudikovania viny
stazovatel'a. Ustavny sad tak uzatvara, ze udaje tykajuce sa staZovatela, ktoré su
obsiahnuté v namietanom rozsudku s0du, nijako nespdsobuji poruSenie principu

prezumpcie neviny.
20. Vychadzajuc zo zaveru uvedeného v predchadzajiicom bode odovodnenia tohto
rozhodnutia, Gstavny sud posudil Gstavna staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenu

a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o stavnom stide odmietol.

21. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



