SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 285/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G 20deného

I B o oti oznameniu prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky ¢. VI/1 Gd 70/25/1000-2 z 19. februéra 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.
2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie ziada, Ustavnou staZnost'ou
dorucenou tUstavnému sudu 22. aprila 2025 doméha vyslovenia porusenia , prdva na Zivot
v pravnom §tdte podla ¢. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2* Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 a prav podl'a ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, ¢l. 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd a €l. 15 ods. 1 Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach.

I1.

2. Okresny urad v aprili 2017 predlozil prokuratorovi vySetrovaci spis, ktory mu bol predtym
postipeny na priestupkové konanie. Prokuradtor zistil, Ze skutoCnosti nasvedCuji spachaniu
trestného Cinu, a preto sa spis stal sticastou vySetrovacieho spisu o trestnom konani, v ktorom bol
stazovatel’ neskor rozsudkom okresn¢ho sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’ v septembri 2023,
uznany vinnym z trestného ¢inu. Tento postup okresného uradu stazovatel’ namietal a okresny trad
mu v septembri 2022 uviedol, Ze konanie o priestupku nebolo zacaté, kedze nemozno viest dve
konania o tom istom skutku. Spis bol tak pred zacatim konania o priestupku zaslany prokuratorovi.

3. Stazovatel’ sa podnetom z 10. februdra 2025 obratil na generdlnu prokuraturu, aby ,,napravila
renomé Stdtu a spravne konanie bolo ukoncené“. Prokurator generdlnej prokuratary zistil, ze ide
otreti podnet stazovatela podany na generdlnej prokuratire proti postupu a vybaveniu jeho



podnetov okresnou a krajskou prokuratirou, ktoré sa tykali postupu okresného uradu.
Stazovatelovi preto Ustavnou st'aznostou namietanym ozndmenim uviedol, ze uz skér mu bolo
dostato¢ne objasnené, aky je stav veci na okresnom urade, a vzhladom na to, ze jeho podnet
neobsahuje nové skutoCnosti podla § 36 ods. 2 zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov, stazovatel'a odkazal na vybavenie jeho predchddzajticich podnetov.

I1I.

4. Stazovatel tvrdi, ze k poruseniu ustavnych prav doslo tym, ze okresny trad vytvoril trvaly stav,
pocas ktorého nedoslo k ukonceniu spravneho konania. Podl'a stazovatel’a doslo k poruseniu zasady
nie dvakrat v tej istej veci, ked’ze uz bol pravoplatne za totozny skutok v trestnom konani odsudeny
a stdle sa vedie spravne konanie na okresnom urade. Odmieta argumentaciu okresného tradu,
podl'a ktorej konanie o priestupku nebolo zacaté z dovodu, Ze nie je mozné viest paralelne dve
konania, apodla ktorej konanie o priestupku nebolo ani zacaté. Stazovatel poukazuje na to,
ze prokurétor si od okresného tradu spis vyziadal na opakovant kontrolu, hoci nebol dozorovym
prokuratorom a v tom Case boli splnené¢ podmienky, aby bol obvineny z priestupku. Okresny trad
ho mal najprv obvinit' a az nasledne sa zaoberat' ziadostou prokuratora. Ked’ze tak neurobil,
postupoval svojvol'ne a ukratil ho o spravodlivé priestupkové a neskdr stidne konanie.

5. Stazovatel povazuje namietané oznamenie generalneho prokurdtora za nezakonné.
Podla stazovatel'a generdlny prokurator opomenul postup podla § 66 ods. 2 pism. b) a ods. 3
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o priestupkoch®), kedze chyba zaznam o odloZeni podnetu a o informovani
poskodenej. Stazovatel tvrdi, Ze generdlny prokurator si argumentaciu o zdkonnom postupe
vymyslel, ked'’Ze informdacia o postiipeni veci nema oporu v spise okresné¢ho uradu, ktory ho
pred postupenim veci neinformoval, z coho je obvineny. Zdoraziiuje, Ze napravy nezdkonného stavu
sa doméha od roku 2022, avSak jeho podnety boli odloZzené bez napravy. Generalna prokuratira
st tak neplni povinnosti pri kontrole zdkonnosti ¢innosti spravnych organov.

Iv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

7. Argumentécia stazovatel'a primarne smeruje k poruSeniu zasady nie dvakrat v tej istej veci.
Vo veci stazovatel’a je vSak zrejmé, Ze k jeho odsudeniu doslo len v trestnom konani a Ze spravne
konanie ani nebolo zacaté, o ¢om bol stazovatel informovany. Zo strany spravnych organov
teda nedoslo ani k vydaniu rozhodnutia, ktorym by bolo rozhodnuté o skutkovo a pravne rovnakej
veci. Je zjavné, ze eSte vroku 2017 doSlo vsulade s § 71 pism. a) zdkona o priestupkoch
k postipeniu veci z okresného uradu na prokuratiuru, ked’ze okolnosti nasvedcovali, ze ide o trestny
¢in. Okresny trad a zlozky prokuratury stazovatel'ovi opakovane vysvetlili procesny postup v jeho
veci. Zo zékona o priestupkoch pre okresny trad nevyplynula povinnost’ zacat’ konanie o priestupku
pred postupenim veci prokurature. Postupenim veci prokuratire bola vec stazovatela okresnym
uradom ukoncend bez toho, aby bolo potrebné o tom akokol'vek formalne rozhodnut'.



8. Z namietaného ozndmenia prokurdtora generdlnej prokuratiry preto nemozno vyvodit,
ze by niektoré¢ z rozhodnuti alebo postup generdlnej prokuratiry, jej podriadenych prokuratar
alebo okresného uradu vyvolavali akékol'vek pochybnosti o poruseni ustavnych prav stazovatel’a.
Predovsetkym vSak vobec nemozno dospiet k zdveru, ze by bol nespravny postup prokuratora
generalnej prokuratury, ktory stazovatela v namietanom oznameni odkazal na to, ako boli skor
vybavené jeho predchadzajuce podnety, ktorymi namietal rovnaké skutoCnosti.

9. Podla § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom stide mozno v konani pred ustavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sidom
a ziadosti stazovatel’a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



