OdliSné/doplitujice stanovisko
sudkyne Jany Baricovej
k uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej republiky &. k. PL. US 7/2022-11
z 11. maja 2022

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim ¢&. k.
PL. US 7/2022-11 z 11. méaja 2022 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude™) pre nedostatok zakonom
ustanovenych naleZitosti navrh Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®)
na zatatie konania podla ¢&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) o sulade § 6 ods. 1 zdkona ¢. 639/2004 Z. z. o Narodnej dialni¢ne;j
spolo¢nosti a o zmene a doplneni zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch
(cestny zakon) v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,,zdkon ¢&. 639/2004 Z. z.°
s Cl. 20 ods. 4 ustavy.

2. Srozhodnutim vicSiny pléna ustavného sudu jeho vyrokovej casti stuhlasim.
Podla § 67 ods. 1 zékona o istavnom sude pripdjam svoje odlisné (dopliiujuce) stanovisko
k jeho odévodneniu.

3. Odévodnenie uznesenia &. k. PL. US 7/2022-11 z 11. méja 2022 povazujem za vhodné
doplnit’ v snahe pripomenut’ vSeobecnym sidom ich zakladn( Gstavnu povinnost’ poskytnut’
ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam strdn v zmysle ¢l. 46 ustavy
povinnostou vykonavat' sudnictvo'. Pravo na sudnu ochranu priamo suvisi s principom
zékazu denegatio iustitiae spocivajucim v tom, ze sud je povinny vykonavat’ sudnictvo, a tak
chranit’ prava a opravnené zaujmy tych, ktori spadaji pod jeho jurisdikciu. Sud totiz nemoze
odmietnut’ vykon stidnictva s odovodnenim, Ze predmetny spolo¢ensky vztah nie je upraveny
pravnym predpisom, bez toho, Ze by tym neporusil princip zdkazu denegatio iustitie.

4. Okresny sud, vychédzajic zo zaloby a navrhu Zalobcu na prerusenie konania smerujuceho
k protitistavnosti zriadené¢ho vecného bremena na jeho pozemkoch, sa rozhodol predlozit’ vec
ustavnému sudu na prieskum suladnosti pravnych predpisov s Gstavou, pretoze
v prejednavanej veci doslo k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu zriadenim zdkonného
vecného bremena, ktoré vzniklo priamo na zadklade napadnutého ustanovenia (k tomu body 4
a 5 uznesenia ¢. k. PL. US 7/2022-11 z 11. maja 2022).

' K tomu napr. aj senatne rozhodnutie vo veci sp. zn. III. US 21/2015



DoterajSia rozhodovacia prax ustavného sidu o navrhoch vSeobecnych sidov
k nahradam za zakonné vecné bremeno

5. V uvode si dovol'ujem poukdzat’ na to, ze v danej veci nejde o prvy navrh vSeobecnych
sudov bojujucich s nekonzistentnou a netiplnou pravnou upravou ndhrady za zdkonné vecné
bremeno. Predmetom konania pred tstavnym stidom bol na zaklade navrhu vSeobecného sudu
namietany stlad § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie izemné
celky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov (PL. US 1/2020, PL. US 24/2020
a PL. US 16/2021), stlad § 12 ods. 6 zakona &. 110/1964 Zb. o telekomunikéaciach v zneni
neskorsich predpisov t¢inného do 30. juna 2000 a sulad § 66 ods. 5 zdkona ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikécidch v zneni neskorSich predpisov t¢inného do 31. januara 2022
(PL. US 35/2015, PL. US 15/2021), stlad § 69 ods. 10 zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike
ao zmene niektorych zikonov t¢inného do 31. augusta 2012 (PL. US 28/05), stilad
§ 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (PL. US 14/2016, PL. US 15/2016,
PL. US 3/2022) avo veci sp. zn. PL. US 7/2022 stlad § 6 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 639/2004 Z. z. o Narodnej dialnicnej spolo¢nosti a o zmene a
doplneni zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov. Navrhy vSeobecnych sudov v tychto veciach vsak neboli doteraz (az na
jednu vynimku) predmetom meritérneho postidenia ustavnym stidom, ale boli odmietnuté
alebo z dovodu nedostatku zdkonom predpisanych naleZitosti, alebo ako podané
neopravnenou osobou; iba vo veci sp. zn. PL. US 35/2015 bol navrh po jeho prijati na d’alsie
konania zamietnuty pre nedosiahnutie vacSiny hlasov.

5.1 S ndhradou za zdkonné vecné bremeno priamo stvisi aj nalez ustavného sudu vo veci
&. k. PL. US 42/2015 z 12. oktébra 2016, ktorym Gstavny sid &iastoéne vyhovel navrhu
47 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a rozhodol, Ze «ustanovenia § 10 ods. 5
druha, tretia a Stvrtd veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia veta a § 10 ods. 12 prva, druha
a Stvrtd veta zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov
v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo ,,jednorazova®™ v slovnhom spojeni
,,primerana jednorazova nahrada®, nie su v stlade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod».

K zakonnym vecnym bremenam vSeobecne

6. Podstata zékonnych (legalnych) vecnych bremien spociva v tom, Ze ide o verejnopravne
obmedzenie vlastnickeho prava. Okrem Obcianskeho zdkonnika je Uprava vecnych bremien
zakotvena aj v osobitnych zdkonoch, ktoré zakladaju nielen vznik vecnych bremien, ale ¢asto
upravuju aj ich obsah. Pri zdkonnych vecnych bremendch nejde o klasicky druh vecnych



bremien. Tento ,,druh® vecnych bremien obmedzuje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
(osobitne k pozemkom) vo verejnom zaujme, napriklad v prospech zriad’ovatelov
a prevadzkovatelov liniovych stavieb (sieti) ainych verejnoprospesnych zariadeni,
v oblastiach energetiky (rozvodu elektrickej energie, plynu a tepla), telekomunikacii,
vodovodu a kanalizacii. Zdkonné vecné bremena sa zriad’uji vo verejnom zaujme za ndhradu
(za odplatu). Verejny zaujem na obmedzeni vlastnickeho prdva nemdéze a nesmie byt
nadradeny ochrane vlastnikov (PL. US 428/2015). Vzdy ide o vecné bremena in rem.
Zakonné vecné bremena vznikaju priamo zo zakona alebo rozhodnutim prisluSného organu
verejnej spravy. Vecné bremend zriadené ex lege maju Specificky rezim upraveny
verejnopravnymi predpismi, na zdklade ktorych boli zriadené. Zaroven vsSak maju aj
sukromnopravny prvok. Vecné bremeno totiz charakterizuje obcianske pravo ako pravo
niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, ze je povinny nieco trpiet, nieCoho
sa zdrzat alebo nieco konat’. Tzv. zdkonné vecné bremena tento charakter maja tiez. Ich rezim
nie je uplne totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoze sa riadia Specialnou
pravnou upravou, avsak nejde o komplexnu upravu, ktord by vylucovala pouzitie v§eobecnej
upravy obcianskeho prava o vecnych bremenach. Ak tieto Specidlne predpisy nemajt zvlastnu
Gipravu, riadi sa ich rezim vieobecnou tpravou ob&ianskopravnou (I1I. US 320/2018).

6.1 Jednym z charakteristickych znakov tzv. legalnych vecnych bremien je, ze ich rezim sa
riadi vzdy podl'a predpisov, ktoré boli platné ku diiu ich vzniku. Napriek skutocnosti, ze novy
zdkon rusi zékon predchadzajuci, zostavaji ustanovenia predchadzajucich zékonov
upravujuce opravnenia k cudzim nehnutelnostiam prostrednictvom spéitného odkazu stéle
aplikovatel'né (k tomu pozri II. US 500/2018)>.

K nahrade za zakonné vecné bremena

7. Pravne predpisy upravujiice zdkonné vecné bremend definuju ndhradu za verejnopravne
obmedzenie vlastnickeho prava — t. j. za zdkonné vecné bremeno, zasadne ako jednorazovi
(napr. § 33 ods. 1 a 38a ods. 3 zdkona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich vSeobecne prospeSné sluzby v zneni neskorSich predpisov, § 4 ods. 4
a § 6a ods. 2 zakona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, § 11 ods. 5, 9, 10 a 12 a § 96 zakona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, § 18a
zakona ¢.39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, § 19
zékona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a d’alSie).

2 Blizsie k tomu Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovic, M. a kol. Ob&iansky
zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 1388 — 1392



7.1 V naleze ¢. k. PL. US 42/2015 z 12. oktobra 2016 tstavny sud dospel k zaveru, Ze verejny
zaujem na obmedzeni vlastnickeho prava nemdze a nesmie byt nadradeny ochrane vlastnikov
a ze vystavbu rozvodov tepla treba pokladat’ za nutené obmedzenie vlastnikov na dlhy,
hoci vopred presne neurcitelny cas. Tym v obdobi, ked nitené¢ obmedzenie vlastnikov
v dosledku existencie pravnej povinnosti strpiet’ vedenie rozvodov cez svoju nehnutel'nost’
trva, v dosledku poOsobenia ekonomickych zakonitosti dochadza k pohybom vo vyske
plnenia. Preto podl'a (va¢sinového) nazoru ustavného sudu jednorazova nahrada poskytnuta
vlastnikom za ich obmedzenie nema (a priori nemdéze mat’) povahu primeranej nahrady za
obmedzenie, ktorému su podla zakona podrobeni (pozri bliz§ie nalez PL.US 42/2015).
V dopliiujiicom stanovisku sudcu k odévodneniu nélezu (bod 2 az 2.9) je pritom zaujimavé
poukdzanie na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov, ktord sa aplikuje na
nahradu nutenych obmedzeni a z ktorej podl'a vSetkého vyplyva, Ze pravny poriadok pod
jednorazovou ndhradou nemysli momentalne ,,odbitie* vlastnika, ale mysli ndhradu za 20
rokov, €o znaci, Ze jednorazovost’ v sebe nesie trvalost, a nie ,,zZlomkovost™, a tak podla
vSetkého vo veci zohral rolu mozno vyruSujtci, avSak len esteticky kontrast medzi pojmom
nateného obmedzenia, ktory v sebe implikuje permanentnost’, a pojmom jednorazovej
nahrady. VyhlaSka napovedd, Ze medzi nekonecnost'ou a jednorazovostou je dvadsat’ rokov,
¢o nie je nerozumnd kompenzacia nuteného obmedzenia. Podl'a doplitujuceho stanoviska
urcite mozno uvazovat' o inej, dlhsej dobe, nez je 20 rokov, ale samotna koncepcia sa nezda
na prvy pohlad protitistavna. Odlisné stanovisko troch sudcov ustavného sudu ide vo svojich
uvahéach este d’alej a predkladd argumenty podporujice odlisSny pohlad na ,,primeranost™,
resp. ,,neprimeranost* jednorazovej nahrady. Toto odlisSné stanovisko okrem historického
hladiska a judikatiry Ustavného sudu Ceskej republiky poukazuje najmi na nastolenie
»spravodlivej rovnovahy* medzi zdujmami vlastnika a verejnym zaujmom podl'a Dohovoru o
ochrane l'udskych prav azékladnych slobdd (bod 47 nélezu), ktoré mozno porovnat
s ,,primeranou ndhradou* v zmysle ustavy, ked’ v obidvoch pripadoch je ndhrada odvodena
od konkrétnych okolnosti pripadu a musi zohl'adnovat’ kolidujiice zaujmy, ked” vol'ba, ¢i sa
za zriadenie vecného bremena bude poskytovat’ ndhrada jednorazova, opakovand alebo
alternativne v obidvoch formach, je v rukach zakonodarcu, pricom pre primeranost’ nahrady
je podstatna vyska poskytnutého plnenia, nie jeho forma®.

7.2 Nemozno taktieZ ponechat’ bez povSimnutia, Ze po nadobudnuti u¢innosti ndlezu
sp. zn. PL. US 42/2015, ktory bol uverejneny v Zbierke zékonov pod &. 293/2016 Z. z.,
9. novembra 2016 slovo ,,jednorazovad® v slovnom spojeni ,,primerana jednorazova ndhrada*
z § 10 ods. 5 druhe;j, tretej a Stvrtej vety, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prvej a tretej vety a § 10
ods. 12 prvej, druhej a Stvrtej vety zédkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike sice stratilo
platnost’, avSak do inych zdkonov upravujucich ,,primerana jednorazova nahradu v stvislosti

3 K tomu blizsie dopliiujuce stanovisko sudcu Lajosa Meszarosa a odlisn¢ stanovisko sudcov Ivetty Macejkovej,
Milana Lalika a Jany Baricovej k nalezu PL. US 42/2015



so zdkonnymi vecnymi bremenami sa nalez TUstavného sadu uz nepremietol,
dokonca sa nepremietol ani do § 33 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike. Takto existuji popri sebe ,,primerana nahrada“ podl'a § 10 zdkona ¢. 657/2004 Z.
z. o tepelnej energetike [a napr. aj podla § 111a ods. 1 a 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov] a ,,primerana
jednorazova nahrada® podla § 33 tohto zakona, ako aj ostatnych zakonov upravujiacich
zékonné vecné bremena, priCom niektoré zadkony upravujice zakonné vecné bremend pre
istotu neupravuju ndhradu za vznik prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vobec.* Medzi
tieto zakony patria prave tie, ktorych nesulad prislusnych ustanoveni s ¢l. 20 ods. 4 ustavy
namietali vo svojich navrhoch vSeobecné sudy — § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov, § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva S$tatu na obce a vysSie uzemné
celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ako aj § 6 ods. 2 zdkona €. 639/2004 Z. z.

7.3 Takato nekonzistentnd pravna uprava nesporne nekoreSponduje s principom pravnej istoty
a zostava tak na vSeobecnych sudoch, ¢i pri svojom rozhodovani o ndhrade za zdkonné vecné
bremeno uprednostnia teleologicky vyklad podla zmyslu a ucelu prislusnej pravnej normy
v intenciach nalezu tGstavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 42/2015, alebo gramaticky
(doslovny) vyklad prislusnych zakonnych ustanoveni.

K rozhodovaniu v§eobecnych stidov

8. Ani chybajlica pravna Uprava k ndhrade za zakonné vecné bremeno vSak nemoZze branit’
vSeobecnému sudu v spore o tuto nahradu rozhodnut. V zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ktorého podstata spociva v tom, Ze kazdy sa méZe domahat’ ochrany svojich prav na sude,
zodpovedd tomuto oprdvneniu povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat
a rozhodnut’ tak, aby bola pravu poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom préave na sudnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Sudca je viazany povinnost'ou konat’ Gc¢inne a spravodlivo, a nie Cakat’ na idedlnu
pravnu upravu, ktord zodpovie vSetky pripadné otazky.

9. Uz vuzneseni & k. PL. US 16/2021-9 z 15. decembra 2021 tustavny sid v bode 35.3
pripomenul ¢l. 4 zdkladnych principov Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
zakotvujuci analdgiu a dotvaranie prava suidom v civilnom sudnom procese, ktory umoziuje
sudcovi, ak urcitd procesnd situdcia nie je pokryta vyslovnym textom zakona, analogicky
pouzit’ inu, zakonom upravenu skutkova podstatu po abstrahovani tzv. ucelu zakona, pripadne
umoziuje sudcovi aj Cestne pravo dotvorit na konkrétny pripad, a tak dat’ signal

4 Blizie k tomu Stevcek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovic, M. a kol. Obg&iansky
zakonnik I. § 1 —450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 1388 — 1392



zékonodarcovi, ze je potrebné tito zdkonom nepokryti situaciu normativne riesit’ prijatim
vSeobecne zaviznej pravnej Gpravy.

10. Ak teda urcitd situdcia (procesna ¢i vo sfére prava sikromného — v danom pripade
obmedzenie vlastnickeho prava zasadeného do predpisu verejnopravnej povahy) nie je
pokryta vyslovnym textom zékona, ma sudca moznost’ analogicky pouzit inu, zakonom
upravenu skutkovu podstatu po abstrahovani tzv. ucelu zdkona. Medzera v zékone (prava
alebo technicka) je potom odstranitelna interpretacnymi metodami ¢i  vSeobecne
myslienkovymi usudkami tak, aby sa postihol ucel a zmysel pravnej normy — takto za pouzitia
teleologického vykladu zdkona, ktory v sucCasnosti predstavuje priorizovany sposob
interpretacie zékonného textu, moze sud, resp. sudca rychlo a spravodlivo rozhodnut. Z
tzv. ochranného ucelu pravnej normy, z Gcelu a povahy pripadov, ktorym pri zadkonnych
vecnych bremenach bude nesporne poskytnutie nadhrady za obmedzenie vlastnickeho prava,
mozno vyvodit' prislusny myslienkovy usudok a stanovit’ znaky podstatnej ,,pribuznosti*
¢i podobnosti skimanych javov: toho vyslovne zakonom upraveného a toho, ktory vyslovne
v zdkone upraveny nie je.’

11. V tejto ostatnej rozhodnutej veci, rovnako ako predtym v d’al§ich veciach rozhodovanych
uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku, t. j. prinajmensom od 1. jala 2016
(sp. zn. PL. US 14/2016, sp. zn. PL. US 15/2016, sp. zn. PL. US 1/2020, sp. zn.
PL. US 24/2020, sp. zn. PL. US 15/2021, sp. zn. PL. US 16/2021, ¢&i sp. zn. PL. US 3/2022),
je ustanovenim, z ktorého mozno vychadzat’ ako zo zdkladu pre rozhodnutie o ndhrade
za zakonné vecné bremeno, predovsetkym ¢l. 20 ods. 4 ustavy, podla ktorého vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zaujme, a to na zaklade zakona a za primerant néhradu.

12. Dalsim ustanovenim, ku ktorému v danom pripade tieZ mozno prihliadnut’, je § 6 zakona
¢. 639/2004 Z. z., v zmysle odseku 1 ktorého vecné bremeno vzniknuté v prospech dial'nicne;j
spolo¢nosti k neusporiadanym pozemkom ma nesporne charakter zdkonného vecného
bremena s nasledujicou povinnostou dial'nicnej spolocnosti vyporiadat’ vlastnictvo tychto
nehnutelnosti do svojho vlastnictva (§ 6 ods. 2).

12.1 Ani skutocnost’, Ze si dialni¢né spolo¢nost’ tito povinnost’ riadne neplni, nemoze branit’
sudu rozhodnit o priznani néhrady za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom
zastavanym dial'nicami.

13. Procesnymi ustanoveniami, ktoré si dovolujem pripomenut nielen v danom kontexte
v suvislosti s rozhodovanim okresnych sudov, su § 171 CSP a § 181 ods. 2 CSP. V zmysle

5 Blizsie k analogii napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 37 az 42



§ 171 CSP je vSeobecny prvoinstancny sud pri predbeznom prejednani sporu predovsetkym
povinny ustalit’ skutkové tvrdenia, ktoré st medzi stranami sporné, vice versa stanovit
skutkové tvrdenia, ktoré povazuje za nesporné, arovnako urcit, ktory (pripadne ktoré)
z navrhnutych dokazov vykona a z akého dovodu nevykond dalSie navrhované dokazy. V
tejto faze predbezného prejednania sporu je prvoinStanénému sidu obligatérne uloZena
povinnost’ predniest’ svoje predbezné pravne posudenie prejednavanej veci. Ide o zakladna
procesni povinnost’ sudu priamo suvisiacu s predvidatelnostou sudneho rozhodovania,
v ramci ktorého sud urci, ako sa mu na zaklade doterajSieho priebehu konania (predovsetkym
so zretelom na vyjadrenia podla § 167 CSP) javi doterajsi priebeh sporu, pripadne,
¢iav com vidi dévod na tzv. odklon od ustilenej rozhodovacej praxe, aby bol zachovany
princip pravnej istoty v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP. Tu isti povinnost méa prvoinstanény sud
aj v pripade, Ze sa predbezné prejednanie sporu neuskuto¢nilo, ato na nariadenom
pojednavani — § 181 ods. 2 CSP. Takto v ramci vytvarania si pravneho ndzoru na vec a jeho
nasledného vyjadrenia sud, resp. sudca uz méze pristipit’ aj k analogickej aplikacii.

14. Z uvedeného je viac ako zrejmé, Ze vSeobecny sud ma pre pripad chybajicej zakonnej
upravy vo veciach nahrady za zédkonné vecné bremend dostatok ustavnych aj zdkonnych
podkladov, aby za pouZitia analdégie mohol bez obav o dodrzanie, resp. zachovanie ustavnosti
a zdkonnosti svojho postupu s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti,
ako aj ostatné principy, na ktorych Civilny sporovy poriadok spociva, vo veci riadne
rozhodnit' za dodrzania rozumného usporiadania vztahov medzi sporovymi stranami tak,
ako to predpoklada ¢l. 4 ods. 2 CSP. Ak teda sudca rozhoduje konkrétny spor,
na ktory mu zdkonodarca neddva Ziaden navod, dotvori si spravodlivo a racionilne normu
na konkrétny pripad za pouZitia analogie.

V Kosiciach 11. maja 2022

Jana Baricova

sudkyna



