SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 451/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C
48/2006 a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod a zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 52/2009 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. jiina 2009
dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny



sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 48/2006 a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®)
a zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom Krajského siidu v Bratislave (d’alej
len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Co 52/2009.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ... podal Zalobu dna 05. 06. 2006 na OS BA
1 proti ludom, ktori IGNOROJU ROZSUDOK EUROPSKEHO SUDU ¢. 57678/00 zo diia
27. 06. 2006. Tymto rozsudkom Sud konstatoval porusovanie zakladnych prav stazovatela
¢l 6 ods. 1 a él. 13! Napriek rozsudku Stidu, konanie OUJP-194/OEK-TT-1999 nie je stdle
ukoncené a policajti z OR PZ Trnava maju byt potrestani, comu vsak brania Zalovani
v konani 15C/48/2006.

OS Bratislava I vyrubil poplatok 308.000.- Sk dna 12. 12. 2008 ktory zalobca-
stazovatel’ nemal z coho zaplatit' a odvolal sa. OS BA I vsak konanie aj tak zastavil, co je
v rozpore so zdkonom a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Odvolaci sud protizakonné rozhodnutie odobril a taktiez konal protizakonne
a protivistavne a proti medzindrodnému dohovoru, ide o jasny dékaz MAFIANSKEHO
PREPOJENIA SUDOV a KRIMINALNY VYKON SUDNICTVA.

Stazovatel’ podal dovolanie, ale on nie je povinny neustdle zapasit s SVOJVOLOU

SUDCOV ! ktort navyse nerespektuju rozsudok nadriadeného sudu ... "

Stazovatel’ na podporu porusenia svojich prav neuviedol v staznosti Ziadnu pravnu

argumentaciu.

3. Stazovatel ziadal, aby ustavny sud vo veci rozhodol o poruSeni nim oznacenych
prav okresnym a krajskym sudom, prikdzal okresnému sidu priznat’ mu oslobodenie od
sudnych poplatkov a vo veci konat’, zrusil uznesenie krajského sudu €. k. 8 Co 52/2009-125
z 27. februara 2009 a ulozil okresnému sudu a krajskému sudu povinnost, aby mu zaplatili
primeran¢ financné zadostucinenie, ato kazdy vsume 10 000 € atrovy pravneho

zastipenia.



II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Ustavny sud zo spisu okresného siidu sp. zn. 15 C 48/2006 v konani o ochranu
osobnosti zistil, ze navrh bol podany na okresnom sude 5. juna 2006 a rozSireny
11. septembra 2006 a 26. jula 2007. Vzhl'adom na to, Ze i§lo o ndvrh s nedostatkami,
okresny sud opakovane (1. decembra 2006 a 18. jula 2007) vyzval staZzovatela na ich
odstranenie, zaroven 7. novembra 2007 vyzval stazovatel'a a 12. jana 2008 ho urgoval, aby
dokladoval svoje osobné a majetkové pomery pre ucely oslobodenia od platenia sidneho
poplatku. Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 48/06-106 zo 14. oktobra 2008 stazovatel'ovi
neustanovil zastupcu z radov advokatov a uznesenim €. k. 15 C 48/06-112 zo 7. novembra
2008 pripustil rozsirenie ndvrhu. Okresny sud vyzval 11. decembra 2008 stazovatela na

zaplatenie sudneho poplatku v Ciastke 308 000 Sk. Stazovatel' sudny poplatok nezaplatil,



v dosledku ¢oho okresny std konanie vo veci uznesenim ¢. k. 15 C 48/06-120 zastavil
a ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania. O odvolani stazovatela proti
rozhodnutiu okresného sudu rozhodol krajsky sid uznesenim €. k. 8 Co 52/2009-125
z 27. februara 2009 tak, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil a odporcom
nepriznal trovy odvolacieho konania. Stazovatel’ podal 1. juna 2009 proti rozhodnutiu
krajského sudu dovolanie a poziadal o ustanovenie pravneho zéstupcu. (Uvedeného dia
bola ustavnému sidu dorucend staznost’ stazovatela.) Okresny sud 2. septembra 2009
vyzval stazovatela na preukazanie jeho rodinnych, zarobkovych a majetkovych pomerov.
Uznesenim €. k. 15 C 48/2006-135 z 1. oktobra 2009 rozhodol, ze stazovatelovi zastupcu
z radov advokétov neustanovuje. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatela 15. oktobra
2009 odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim ¢. k. 4 Co 425/2009-141
z 28. aprila 2010 tak, ze napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. Okresny sud vyzval
13. augusta 2010 stazovatela na zvolenie si pravneho zastupcu a Specifikdciu dovolacieho
dévodu. Na zaklade reakcie stazovatela ho opédtovne vyzval na preukizanie rodinnych,

zarobkovych a majetkovych pomerov a aj sdm uskuto¢nil vyzvy na ich preSetrenie.

6. Zo staznosti, z jej priloh a zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 15 C 48/2006 ustavny
sud zistil, ze v konani o ochranu osobnosti, v ktorom staZovatel’ namieta poruSenie svojich
prav prokuratorkou a riaditefom V. B. a policajnymi organmi Uradu in$pekénej sluzby
Policajného zboru Bratislava, bolo konanie zastavené a v konani o dovolani sa nepokracuje,
kedZze nie je v sucasnom obdobi vyrieSend otdzka prdvneho zastlipenia st'azovatela

v dovolacom konani.

7. Ustavny sud kona na zéklade principu subsidiarity zakotvenej v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktory znamena, Ze Gstavny sud mdze konat’ o0 namietanom poruseni stazovatelovych
prav avecne sa zaoberat iba tymi staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti
anebude moct ani v buducnosti domédhat ochrany svojich prav pred inym sudom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zédkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj

pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.



Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v obCianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny
pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré
Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aja. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

8. Podstatou namietok stazovatela je pravne posudenie postupu a nasledného
rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu najmi z hl'adiska reSpektovania jeho prava na
spravodlivé sudne konanie a z neho vyplyvajucich (a na neho nadvézujucich ) oznacenych
prav, v dosledku poruSenia ktorych sa domahal ochrany v konani pred ustavnym sudom
a podanim dovolania najvysiemu sudu a zruSenia rozhodnutia krajského sudu. Ustavny
sud poznamenava, Zze konanie o ochranu osobnosti, ktoré bolo zastavené pre nezaplatenie
sudneho poplatku, nie je pravoplatne ukoncené pred vSeobecnymi sudmi, ked’ze dosial’ nie
je vyrieSena otazka pravneho zastipenia st'azovatela pre dovolacie konanie. Je potrebné tiez
uviest, e doteraj§ia dizka konania na okresnom sude je zasadnym spésobom ovplyvnena
pristupom a nespolupracou stazovatela pri vykondvani jednotlivych tkonov. Pravo
stazovatel'a na sudnu ochranu sa tak nemdze naplnit’ v dosledku marenia postupu sudov
nim samotnym. Z uvedené¢ho dovodu je potrebné st'aznost’ stazovatel'a povazovat’ v celom
rozsahu za zjavne neopodstatnent. Ustavny sud ju preto podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2010



