SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 52/09-40

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. juna 2009
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika prerokoval staznost’ H. S., B., zastupenej advokatkou JUDr. 1. R., K., vo
veci namietaného poruSenia zékladnych prav, aby nebola podrobena ponizujicemu
zaobchadzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prav, aby nebola podrobena ponizujicemu zaobchddzaniu podla ¢l. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, domahat” sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a na reSpektovanie jej stkromného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sadu v PreSove sp. zn.
8 Co 158/2008 z 24. oktobra 2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo H. S. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobdd bolo porusSené uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 8 Co 158/2008

z 24. oktdbra 2008.

2. Uznesenie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 8 Co 158/2008 z 24. oktobra 2008

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit H. S. trovy pravneho zastipenia
v sume 438,57 € (slovom Styristotridsatosem eur a patdesiatsedem centov) na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. 1. R. do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

4. Staznosti H. S. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
z 19. februara 2009 &. k. I. US 52/09-22 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ H. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenia zakladnych prav, aby nebola podrobend ponizujucemu zaobchddzaniu podla
¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sitkromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prav, aby nebola podrobena
ponizujucemu zaobchadzaniu podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), doméhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na reSpektovanie jej sikromného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru uznesenim Krajského sadu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

8 Co 158/2008 z 24. oktobra 2008.



2. Stazovatel'ka vo svojej staznosti tvrdi, Ze 15. augusta 2008 podala na Okresnom
sude Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud“) ,,ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia o docasnom zakaze vstupu do rodinného domu proti odporcovi V. S. Toto konanie
sa viedlo pod sp. zn. 4 C 161/08.

Okresny sud... uznesenim sp. zn. 4 C 161/08 zo dna 2. 9. 2008 vydal predbezného
opatrenie, ktorym okrem iného zakdzal odporcovi docasne vstupovat do predmetného
domu.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca... odvolanie.

K odvolaniu odporcu... sa stazovatelka vyjadrila vyjadrenim zo dna 9. 10. 2008.

Krajsky sud... uznesenim sp. zn. 8 Co 158/2008 zo dna 24. 10. 2008, ktoré bolo
dorucené pravnej zastupkyni stazovatela dna 18. 11. 2008, zmenil uznesenie tak, Ze navrh

na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. *.

Stazovatel'ka k uvedenému stavu povazuje za potrebné uviest, ze ,, V priebehu
manzelstva stazovatelky s odporcom V. S. dochddzalo zo strany jej byvalého manzela
k neustdalym fyzickym a psychickym atakom...

Z lekarskej spravy Nemocnice s poliklinikou vo V. zo dna 8. 12. 1996 vyplhyva, Ze
stazovatelku vcera sotil manzel na schodoch. V sprave su uvedené zranenia, ktoré utrpela
stazovatelka.

... Stazovatelka urobila ustne oznamenie o tyrani a fyzickom napadani jej a jej deti zo
strany manzela (na Obvodnom oddeleni Policajného zboru H. 27. augusta 2007, pozn.)...

Okresny sud... trestnym rozkazom sp. zn. 10 T 79/2008 zo dna 23. 6. 2008 uznal
vinnym V. S., pretoze v obdobi od roku 1999 do 21. 7. 2007 vo svojom rodinnom dome
vobci B. v presne nezistenych dnoch niekolkokrdat sa voci svojej rodine a to voci..
stazovatelke, a ich Styrom synom... dopustal fyzického nasilia naposledy dna 21. 7. 2007
ato tak, Ze pod vplyvom alkoholu im bezdovodne vulgdrne nadaval, vyvolava hadky,
natahoval sa so synmi a fyzicky napddal svoju manzelku, ktoru synovia branili a odtahovali
ho od nej, ¢im spdchal precin ndasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi... za co
bol odsudeny... na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov a ... sud vykon ulozeného trestu
odnatia slobody podmienecne odlozil s tym, Ze urcil skusobnu domu podmienecného

odsudenia na 2 roky...



Okolnost, ze odporca je v dobe podmienecného odsudenia, nijako tuto hrozbu
neznizuje, pretoze aj v case, ked’ sa odporca voci stazovatelke dopustal spravania, za ktoré
bol uznany vinnym z trestného cinu, vedel, Ze jeho konanie nie je v sulade s prdavom
a napriek tomu ho to neodradilo od takéhoto konania.

Stazovatelka chce poukadzat’ na skutocnost, Ze odporca sa jej este aj dna 28. 3. 2008
pri cakani na rozsudok v konani o rozvod ndasho manzelstva, v pritomnosti jej pravneho
zastupcu, vyhrazal s umyslom odradit ju od uzivania predmetného domu dovodiac, Ze ide

o jeho majetok. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka uvadza, Ze ,,je zrejmé, Ze... bola od roku 1999
vystavovana zo strany svojho byvalého manzela fyzickému nasiliu, nadavkam, napadaniu.
Z uvedeného dovodu bol byvaly manzel stazovatelky uznany vinnym z trestného c¢inu nasilia
proti skupine obyvatelov a jednotlivcovi...

Pravoplatnym rozhodnutim sudu je pritom sud, v sulade s ustanovenim § 135 ods. 1
O. s. p., viazany.

Rovnako... je nesporné, Ze stazovatelka spolu so svojim byvalym manzZelom su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, vo vztahu ku ktorému sa dozadovala
vydania predbezného opatrenia a vo vztahu ku ktorému, 1. stupniovy sud aj predbezné

opatrenie vydal. .

Dalej poukizala na arbitrirnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu, pri¢om
namietala zaver krajského sadu, ,,Ze by staZovatelka neosvedcila naliehavost potreby
upravy pomerov ucastnikov konania. Naliehavost tejto potreby vyplyvala prave
z dlhorocného spravania byvalého manzela voci nej, ktoré bolo uznané tym istym sudom
pravoplatne za trestny cin, a zo skutocnosti, ze bez vydania predbezného opatrenia nic¢
nebranilo jej byvalému manzelovi zdrzZiavat sa v predmetnom dome a pokracovat

¢

v uvedenom konani.

V suvislosti s poziadavkou na priznanie finanéného zadostuCinenia uviedla: ,,So
zretelom na v predchddzajucej casti uvedené skutocnosti, stazovatelka zazivala a zaziva

pocity strachu, deziluzie, a sklamania nad tym, Ze orgdn Statu, ktory jej mal a mohol



poskytnut’ ochranu, jej tuto ochranu neposkytol.

Napriek tomu, Ze staZovatelka sa dozaduje v tomto konani predovsetkym zrusenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, sklamanie z postupu odvolacieho sudu zostane pre fu
navzdy trpkou skusenostou spojenou s pocitom beznadeje a bezmocnosti.

So zretelom na tieto skutocnosti povazuje za primerané, aby jej bolo priznané

‘

primerané financného zadostucinenie vo vyske 3 320 Eur..."

3. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vo veci
takto rozhodol:
., Pravo stazovatelky H. S.
- na respektovanie jej sukromného Zivota zakotvené v ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru,
- pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota
zakotvene v ¢lanku ¢. 19 ods. 2 Ustavy SR,
- pravo, aby nebola podrobend ponizZujucemu zaobchadzaniu podla clanku ¢. 16
ods. 2 Ustavy SR,
- pravo, aby nebola podrobena ponizujucemu zaobchadzaniu podla clanku 3
Dohovoru,
- na spravodlivé siidne konanie zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdva zakotvené v clanku 6
ods. 1 Dohovoru,
bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 8 Co 158/2008 zo dna 24. 10. 2008
porusené.
Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Presove sp. zn.
8 Co 158/2008 zo dna 24. 10. 2008 a vracia mu vec na dalsie konanie.
Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove pokracovat
v porusovani namietanych pravach staZovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelke financné zadostucinenie vo

vyske 3 320 Eur...

3

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.*



4. K prijatej staznosti sa na zaklade vyzvy ustavného sudu podla § 29 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude vyjadril predseda kolégia krajského sudu podanim ¢. Spr. 10020/2009
z 3. marca 2009 a k jeho stanovisku zaujala postoj staZzovatel'ka v podani z 25. marca 2009

a staznost’ doplnila o stivisiace pisomnosti podanim z 8. juna 2009.

4.1 Predseda kolégia krajského sidu okrem in¢ho uviedol, Ze ,,... navrhovatelka...
netvrdi také skutocnosti, ktoré by odovodnovali skumanie toho, ci je dana naliehavost,
to znamena nutnost docasnej upravy pomerov. Tato nutnost' docasnej upravy pomerov
ucastnikov nemoze vyplyvat len z toho, zZe podla ndzoru navrhovatelky odporcovym
spravanim pred rozvodom manZelstva, jeho vyjadreniami, aby sa neopovazila vstupit
do jeho domu a na jeho pozemok (naposledy dna 28. 3. 2008) je ohrozené jej pravo uzivat
byt bez toho, aby bola vystavena fyzickym a psychickym utokom z jeho strany. Nutnost
docasnej tipravy pomerov a obmedzenie viastnickeho prava, ktoré je zarucené Ustavou SR
moze prist do uvahy len vtedy, ak by navrhovatelka tvrdila a aspon osvedcila, Ze z konania
odporcu jej hrozi bezprostredne ujma. Také tvrdenie vSak z navrhu na predbezné opatrenie
nevyplyva. Nebolo preto ani povinnostou sudu zaoberat sa tym, ¢i su tu okolnosti, pre ktoré
by nariadenie predbezného opatrenia bolo dovodnym. Takych tvrdenych skutocnosti totiz

niet.

Z uvedeného vyplyva, ze neboli vobec splnené podmienky preto, aby bolo nariadené

‘

predbezné opatrenie... “.

4.2 Stazovatel’ka k uvedenému stanovisku uviedla, Ze ,, Podstatou rozhodnutia, aj
vyjadrenia Krajského sudu... je ndzor, Ze staZovatelka neosvedcila naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov ucastnikov konania.

S tymto prdavnym ndzorom nie je mozné suhlasit...

Krajsky sud... zaujatim takéhoto stanoviska obisiel ustanovenie § 76 ods. 1 pism. g)
a§ 74 ods. 10.s. p.vzneni platnom v case vydania predbezného opatrenia.

Stazovatelka poukazuje na uznesenie Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn.
4 C 161/08 zo dna 2. 9. 2008, ktorym tento sud... povazoval za nesporne preukdazané,

Ze odporca sa v konani dopustal fyzického a psychického nasilia voci navrhovatelke...



.. stazovatelka nie celkom chdpe, ¢im inym neZ pravoplatnym rozhodnutim sudu
o tom, Ze odporca sa voci nej dopustal psychickeho a fyzického nasilia, by mala preukazat
potrebu docasnej upravy pomerov...

Stazovatelka... trva na stanovisku, zZe zamietnutim jej navrhu na vydanie
predbezného opatrenia jej krajsky sud odmietol poskytnut’ ochranu, ktoru jej so zretelom na
ustanovenie § 74 O. s. p., § 76 ods. I pism. g) O. s. p., v spojeni s clankom 19 ods. 2,
clankom 16 ods. 2 Ustavy SR a ¢lanku 3 Dohovoru poskytnit mal.

Stazovatelka trva na nazore, Ze pokial’ su v pravnom poriadku Slovenskej republiky
upravené prostriedky ochrany pred porusovanim prav zo strany inych osob, je stat povinny
prostrednictvom svojich orgdnov tieto prostriedky na ochranu osob, ktorym hrozi porusenie
ich prava, zasiahnut. V opacnom pripade by ochrana obeti nasilia bola abstraktna
a akademicka a obetiam, teda aj navrhovatelke, by z nej nevyplyvali Ziadne redlne moznosti

‘

domoct sa ochrany pred ndsilim zo strany jej byvalého manzela... “

4.3 Stazovatel’ka nésledne Ustavnému sudu dorucila rozhodnutia Obvodného uradu
V. sp. zn. 2009/000031 z26. janudra 2009 a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
sp. zn. SVS-230/2009/00937/TKL z5. méaja 2009, zobsahu ktorych vyplyva, Ze
v priestupkovom konani bol obvineny V. S. uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, ze 17. novembra 2008 vulgarne
nadaval stazovatel’ke, za o mu bolo ulozené pokarhanie. Na odvolanie obvineného toto

rozhodnutie potvrdil aj odvolaci spravny organ.
5. Podl'a § 30 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavny sid prerokoval tito vec na

neverejnom zasadnuti, pretoze ucastnici vyslovili stihlas s tym, aby sa v tejto veci upustilo

od ustneho pojednavania.

II.

6. Z obsahu pripojenych pisomnosti a spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 161/08

ustavny sud zistil, ze:



6.1 StaZzovatel'ka v procesnom postaveni navrhovatel’ky ndvrhom zo 14. augusta
2008 ziadala okresny sud, aby vydal predbezné opatrenie, ktorym zakaze odporcovi
docasne vstupovat’ do spolo¢ného obydlia (blizSie vymedzeného domu, pozn.), a to az do
skoncenia konania o vylucenie z uzivania domu. V navrhu staZovatel’ka tvrdila, Ze 21. jila
2007 bola nutend na zaklade psychického a fyzického tyrania zo strany manzela opustit’
spolo¢ni  domacnost (dom patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov)
a 27. novembra 2007 z uvedenych dovodov podala trestné oznamenie. Na jeho zaklade
bolo proti jej (vtedy) manZelovi vznesené obvinenie pre zloin tyrania blizkej a zverenej
osoby a 23. jina 2008 bol vydany v tejto veci trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany
vinnym a bol mu ulozeny trest. S exmanzelom je staZovatel’ka rozvedena od 20. maja
2008, pricom tento jej branil vstapit’ do ich spolo¢ného domu uz pred rozvodom. V navrhu
d’alej uvadzala, ze potom, ako ju exmanzel vyhnal z domu, vymenil aj zdmky na dome,
pricom 28. marca 2008 pri Cakani na rozsudok v budove okresné¢ho siidu sa jej exmanzel
v pritomnosti jej pradvneho zastupcu vyhrazal, aby sa neopovazila vstapit' do jeho domu
ana jeho pozemok. Na zdklade uvedeného navrhovatelka (stazovatelka) tvrdila, Ze jej

pravo uzivat’ dom je ohrozené fyzickym a psychickym ttokom zo strany jej exmanzela.

6.2 Okresny sid uznesenim ¢. k. 4 C 161/08-24 z 2. septembra 2008 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zakézal odporcovi docasne vstupovat do spolo¢ného (blizsie
identifikovanému) domu, a to az do pravoplatného skoncenia konania o vylucenie
z uzivania domu. Zaroven ulozil navrhovatel’ke v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia podat’ na okresnom stde ndvrh na zacatie konania o vylicenie z uzivania
domu. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze po preskimani navrhu, predlozenych
listinnych dokladov a najmid vykonanym dokazovanim povazoval za preukdzanu th
skuto¢nost’, ze je jednoznacne osvedcend danost’ naroku navrhovatel'ky a medzi ucastnikmi
je osvedCend potrebnost’ docasnej Upravy. Vyplyva to zo spravania odporcu, ktory brani
navrhovatelke vstupu do domu, ¢o je preukdzané nielen vymenou zamkov v dome, ale aj
trestnym rozkazom vydanym tunaj$im sudom, ktory odporcu uznal za vinného za precin
nasilia voc¢i skupine obyvatelov a jednotlivcom, ktort predstavovala jeho rodina.
Z uvedeného vyplyva, Ze odporca sa spraval nésilne k ¢lenom rodiny, ¢o len preukazuje

dovodnost’ docasnej upravy. Okresny sud uvedeny navrh povazoval za preukazany, ako aj



dovodny, kedZe bola preukdzand hrozba nésilia zo strany odporcu voci jeho rodine
a dovodom rozvodu manzelstva boli nezhody v manzelstve spdsobené fyzickym
a psychickym ndsilnym spravanim odporcu. Sud vec pravne posudil podla § 74 ods. 1

a § 76 ods. 1 pism. g) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

6.3 Na odvolanie odporcu krajsky sid uznesenim sp. zn. 8 Co 158/2008
z 24. oktobra 2008 zmenil prvostupiiové uznesenie tak, ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. V podstatnom uviedol, Ze ,,... preskumal napadnuté uznesenie a zistil,

ze odvolanie odporcu je dovodné...

Odvolaci sud poukazuje na to, ze navrhovatelka, ktora podala navrh na predbezné
opatrenie netvrdi také skutocnosti, ktoré by odovodinovali skumanie toho, ¢i je dand
naliehavost, to znamena nutnost docasnej upravy pomerov. Tato nutnost’ docasnej upravy
pomerov ucastnikov nemoéze vyplyvat len z toho, Ze podla ndzoru navrhovatelky
odporcovym spravanim pred rozvodom ich manZelstva, jeho vyjadreniami, aby sa
neopovazila vstupit do jeho domu a na jeho pozemok (naposledy dna 28. 3. 2008)
je ohrozené jej pravo uzivat byt bez toho, aby bola vystavend fyzickym a psychickym
utokom z jeho strany. Nutnost docasnej upravy pomerov a obmedzenie viastnickeho prava,
ktoré je zarucené Ustavou SR méze prist do iivahy len vtedy, ak by navrhovatelka tvrdila a
aspon osvedcila, Ze z konania odporcu jej hrozi bezprostredne ujma. Také tvrdenie vsak z
navrhu na predbezné opatrenie nevyplyva. Nebolo preto ani povinnostou sudu zaoberat’ sa
tym, ¢isu tu okolnosti, pre ktoré by nariadenie predbezného opatrenia bolo dovodnym.
Takych tvrdenych skutocnosti totiz niet.

Z uvedeného vyplyva, Ze neboli vobec splnené podmienky preto, aby bolo nariadené

predbezné opatrenie. . Iné krajsky sid v namietanom rozhodnuti neuviedol.
I11.
7. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innostou, ustavny sud moze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo, ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financéné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému

¢1 ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.
Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stkromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl'a § 74 ods. 1 OSP pred zacatim konania moze sud nariadit’ predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by

vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) OSP predbeznym opatrenim moze sud nariadit
ucastnikovi, aby nevstupoval docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu

ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

Podl'a § 1 OSP tento upravuje postup sudu a ucastnikov v obCianskom sidnom
konani tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti

a na Uctu k pradvam inych osob.

Podl'a § 6 OSP v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi tcastnikmi konania

tak, aby ochrana prav bola rychla a ¢inna.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
ddokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

11



Podl'a § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZijii sa na uznesenie

primerané ustanovenia o rozsudku.

IV.

8. Ustavny sad uz pri svojej rozhodovacej &innosti (napr. I US 81/07,
I1. US 198/05) vyslovil, ze rozhodovanie a rozhodnutie o ndvrhu na predbezné opatrenie
v stdnom konani mozno povazovat’ za stcast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Predpokladom na zdver o poruseni zakladnych prav a slobdd je vSak
len také ich poruSenie, ktoré nie je napravite'né alebo odstranite'né v ¢innosti sudu pred
zaCatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl., § 102 OSP), resp. ktoré nemozno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obc¢ianskom stidnom poriadku

v spojitosti s predbeZnymi opatreniami.

9. Stazovatel’ka v staznosti (tieZ) namietala arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia
krajského stdu v spojitosti s jeho zdverom, ze neosvedcila naliehavost’ potreby Upravy
pomerov ucastnikov konania. V tomto smere stazovatel’ka uviedla, Ze ,,... naliehavost tejto
potreby vyplyvala prave z dlhorocného spravania byvalého manzela voci nej, ktoré bolo
uznané tym istym sudom prdvoplatne za trestny cin, a zo skutocnosti, Ze bez vydania
predbezného opatrenia ni¢ nebranilo jej byvalému manzelovi zdrZiavat sa v predmetnom

s

dome a pokracovat'v uvedenom konani *“.

10. Ustavny stid vo svojich rozhodnutiach opakovane vyslovil pravny nazor, Ze nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nézory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade,

ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
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zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 139/02, 1. US 114/08 a mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 115/02).

11. Ustavny suad pri rozhodovani o staznosti predovietkym zobral do Gvahy, Ze
stazovatel’ka namietala porusSenie svojho zikladného prava na sadnu ochranu, ktoré
je v demokratickej spoloc¢nosti natol’ko zavazné, ze pri jeho vykone neprichadzaji do uvahy
(zo strany sudov) ani jeho zuzujuci vyklad a ani také formdlne interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvol'né) obmedzenie, ¢i dokonca

popretie.

12. V okolnostiach danej veci ndmietku stazovatelky (bod 9) o arbitrarnosti
namietané¢ho uznesenia krajského sudu tstavny sud posudil v suvislosti s tym, ¢o bolo v hre
medzi ucastnikmi sudneho konania (poskytnutie ochrany pred nésilim proti osobe blizkej,
resp. zverenej), aké dokazy UcCastnici v tomto smere predkladali a boli v tom Case zname,
a samotnymi zavermi (ich ne/nalezitym vyhodnotenim) namietaného uznesenia krajského

sudu (bod 6.3).

13. ,,Vyznamnu ulohu v procese hodnotenia dokazov (§ 132 OSP) zohrava vnatorné
presvedcenie sudu. Toto presvedCenie nema predstavovat’ svojvol'u a nezodpovednost’ sudu,
ale naopak, malo by sa vytvarat na zdklade starostlivého uvadZenia a zhodnotenia
jednotlivych dokazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel
formalnej logiky. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vSak mé svoje limity. Jej kontrola
sa uskutociiuje najmi prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku upraveného v § 157
ods. 2 OSP, podl'a ktorého ma sud uviest’, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlit’, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
z ktorych ddokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco

nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy aako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
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odovodnenie rozsudku bolo presvedCivé. PretoZze inStitit oddvodnenia je jednou
z podstatnych zaruk kontroly vykonu sidnej moci, sidu je priamo uloZena povinnost’ dbat’
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé (I. US 114/08). Uvedené

sa v primeranom rozsahu tyka tieZ odévodnenia uznesenia sudu.

14. V podobnom duchu Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESIP*)
v suvislosti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru formuloval viacero zadsad odévodinovania rozsudkov,
z ktorych napr. vyplyva, Ze stidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody,
na ktorych st zalozené (H. c. Belgicko z 30. novembra 1987), rozsah tejto povinnosti
sa vSak mdze menit s ohladom na povahu rozhodnuti a musi byt posudzovany podla
okolnosti kazdého pripadu (Ruiz Torija a Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994).
Pravna tedria civilného procesu tiez vymedzila niekol’ko dalSich poziadaviek
na kvalitativhu spravnost oddvodnenia. Odovodnenie musi vyhoviet najmd zakladnej
poziadavke preskumatelnosti. Tato méa svoje opodstatnenie nielen z hladiska mozného
pouzitia opravnych prostriedkov, ale tiez preto, ze hoci zdkonné ustanovenia tykajice sa
sposobu odovodnovania rozsudkov samy osebe nepozivaju Gstavnopravnu ochranu, stvisia

ale s postupom sudu z hl'adiska prava na spravodlivy proces.

15. ,,Z formulacie § 132 OSP mozno vyvodit, Ze sud je povinny dokazy navzijom
si odporujuce hodnotit’ a dalej zdovodnit, napr. preco niektor¢ znich poklada
za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia do uvahy,
pripadne aj preco sa niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol vobec zaoberat. Tieto
nedostatky odovodnenia spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v konani
nerozhodol vobec, pozn.) zakladaji vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia. VSeobecny sud
je pri hodnoteni dokazov viazany tiez skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny
eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada
volného hodnotenia dokazov je totiz limitovand tieZz poziadavkou nadvédznosti medzi
skutkovymi zisteniami sidu ziskanymi v procese dokazovania, uvahami sidu v procese

hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (I. US 114/08).
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16. K rovnakym zdverom dospel ustavny sud tieZ v inych rozhodnutiach, ked
napr. uviedol: ,,VSeobecny sud musi vychadzat ztoho, Ze sidy maju poskytovat
v ob¢ianskom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecend
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP). Obcianske sudne
konanie sa musi vkaZzdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a sluzit’
na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 OSP) (napr. IV. US 1/02). V obé¢ianskom sidnom
konani sid rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zadklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti neméd dovodné a zdvazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 OSP). Rozhodnutiu sudu
vo veci samej] musi teda predchddzat' Cinnost' sudu zamerania na spolahlivé zistenie
skutkového stavu — dokazovanie zodpovedajuce garanciam spravodlivého sidneho konania
v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru, najmé garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani
a prave na kontradiktorne konanie (I. US 52/03). Ustavny std formuloval poZiadavku
rovnosti zbrani tiez v tom zmysle, Ze ,,Ziadne ustanovenie Obc¢ianskeho sidneho poriadku
nemozno vykladat’ a uplatiiovat’ v konani pred stidom tak, aby niektory z Gcastnikov bol
zvyhodneny na tkor druhého ucastnika pri uplatiiovani prav alebo aby mal priaznivejSie

postavenie pri prejednavani a rozhodovani veci® (I. US 59/00).

17. V posudzovanej veci krajsky sud neodovodnil namietané rozhodnutie
dostatocnym spdsobom, a tato vada je o to vyraznejSia, Ze namietanym uznesenim bolo
zmenen¢ prvostupiiové uznesenie, ktoré bolo postavené na uplne opacnych zaveroch. Bolo
povinnostou krajského sudu ako odvolacieho sudu, aby sa v okolnostiach danej veci
vysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia s dokazmi produkovanymi navrhovatel’kou
(stazovatelkou), ktoré uvadzala v samotnom néavrhu (a tiez ich dolozila pisomne), z ktorych
napr. vyplyva, ze proti odporcovi bolo v stvislosti s agresivnym (ohrozujicim) sprdvanim
vedené trestné stihanie a bol vydany trestny rozkaz, ¢o prvostupniovy sud verifikoval priamo
z pripojeného trestného spisu. Ak potom krajsky siud bez d’alSieho konstatoval iba to (bod
6.3), Ze ,,... navrhovatelka... netvrdi také skutocnosti, ktoré by odovodnovali skumanie toho,
Ci je dana naliehavost, to znamend nutnost’ docasnej upravy pomerov... “, takéto tvrdenie
nezodpovedd zistenému skutkovému stavu. V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina,

ze krajsky sud napriek tomu, Ze o trestnej veci odporcu nepochybne mal vedomost’, nijjakym
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sposobom na fiu nereagoval, hoci prave uvedend skutoCnost mala vazny vyznam
pre (opacné) rozhodnutie prvostupniového sudu. V neposlednom rade (aj ked’ v inej ¢asove;j
suvislosti) tstavny sud poukazuje na bod 4.3, z obsahu ktorého vyplyva, Ze odporca bol
v neskorSom Case v ramci priestupkového konania uznany vinnym zo spachania priestupku

proti ob¢ianskemu spolunazivaniu (vulgarne nadaval stazovatel’ke).

18. Krajsky sid uvedenym spravanim porusil citované procesné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 1, § 6 a § 157 ods. 2 v spojitosti s § 167 ods. 2)
v suvislosti s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedenych dovodov treba
povazovat pravne zavery krajského sidu (o zamietnuti navrhu) za predéasné. Ustavny sud
preto vyslovil porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a zru$il namietané rozhodnutie krajského sudu (bod 1 a2 vyroku tohto

nalezu).

19. Ustavnému sidu vzhPadom na ,procesné“ pochybenia krajského stdu
(nedostatok dévodov rozhodnutia, pozn.), pre ktoré jeho uznesenie zruSil, ani neprindlezi
v tejto faze konania zaujat’ postoj k ,,hmotnopravnej* strdnke veci, preto zaroven nevyhovel
tej Casti staznosti (bod 4 vyroku nélezu), v ktorej stazovatel’ka namietala porusenie ¢l. 16
ods. 2 acl. 19 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 3 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Z rovnakych dévodov
(ked’Ze neposudzoval hmotnopravnu stranku) ustavny sud nevyhovel tej Casti staznosti (bod
4 vyroku nalezu), v ktorej stazovatel'ka ziadala vyslovit zdkaz poruSovania oznacenych
prav (pokial' ide o poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zruSenie
namietaného rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie, ako aj zavdznost’ pravneho

nazoru ustavného sidu dostatocnym prostriedkom napravy).

20. Stazovatel’ka sa v suvislosti s namietanym porusenim svojich prav domahala tiez
priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 3 320 €. Pri rozhodovani o ne/priznani
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vzal do ivahy vSetky okolnosti danej
veci. Vzhl'adom na to, Ze dosledkom kasa¢ného nasledku tohto néalezu sa pre st'azovatel'ku
znova otvorila cesta pre uplatnenie svojho naroku pred vSeobecnym sudom, bola jej

poziadavka na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch odmietnutd. Ustavny sud tieZ
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zohladnil skutocnost’, Ze sa ,,hmotnopravnou strdnkou veci nezaoberal, a v tejto Casti

staznosti nevyhovel.

21. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zakona o tistavnom stide
aj o ndhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej wvznikli v suvislosti s pravnym
zastupovanim advokatkou v konani pred ustavnym stidom. Uhradu priznal za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie st'aZnosti a vyjadrenia k stanovisku
odporcu) vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to kazdy ukon
po 115,90 €, k tomu 3 x 6,95 € rezijny pausal (§ 16 vyhlasky) a 19 % DPH, co spolu
predstavuje sumu 438,57 € .

Priznanti thradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne stazovatelky (§ 31a zdkona o istavnom stide v spojeni s § 149 OSP).
22. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie

je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2009
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