SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 220/2020-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiac¢ana (sudca

spravodajca) a Petra Straku v konani o ustavnej staznosti maloletého |G

I B /. (ipcného zikonnym Zistupcom

. . orivne zastupeného advokatskou
kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., Havli¢kova 16,

Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbi 185/2011 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo maloletého ||| I 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbi 185/2011 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbi 185/2011

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Maloletému ||} o iz n 4 va primerané finanéné zadost'uinenie
vo vyske 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava [ povinny

uhradit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Bratislava I je povinny nahradit maloletému [N
B tovy konania v sume 450,29 € (slovom Styristopdtdesiat eur a dvadsat'devat
centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne, advokatskej kancelarie URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havlickova 16, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Gistavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim &. k.
III. US 220/2020-18 zo 16. juna 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zikona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni

zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na d’alSie konanie tustavnu

staznost’ malolet¢ho [N I
B (dalej len ,stazovatel*), zastipeného zakonnym zastupcom |G

I B o voc zastipeného advokatskou kancelariou URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., Havli¢kova 16, Bratislava, v mene ktorej

kona advokat a konatel JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného porusenia

zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresn¢ho sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Cbi 185/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti k postupu okresného sidu v napadnutom konani
uviedol, Ze jeho predmet sa tyka majetku podliehajucemu konkurzu, ktory je vedeny pod
sp. zn. 3 K 95/2010 (d’alej len ,,konkurz®). Stazovatel' v pravnom postaveni veritel'a si
v konkurze prihlésil pohl'addvku v celkovej vyske 29 162,13 € z pravneho dévodu, ktorym
je narok na vyrovnaci podiel. Prihlasend pohladavka bola spravcom popretd, a preto
stazovatel podal okresnému sidu Zzalobu o urenie prdvneho dovodu, vyméahatelnosti
a vysky popretej pohladavky. Konanie bolo vedené okresnym stidom pod sp. zn.
1 Cbi 58/2011. V uvedenom konani bol okresny sud taktiez necCinny a k zastaveniu konania
doSlo z dovodu spitvzatia zaloby stazovatelom po 8 rokoch, pretoze popretd pohladavka

bola spravcom napokon uznana.

3. Stazovatel sa az v roku 2019 oboznamil so skutocnostou, Ze je proti nemu ako
zalovanému vedené¢ pred okresnym sidom napadnuté konanie. Okresny sud az 6. jina 2018
vydal uznesenie, ktorym prvykrat vyzval stazovatela, aby sa vyjadril k Zalobe dorucene;j
okresnému stdu 19. oktobra 2011. Predmetné uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené az
v marci 2019 a stazovatel nan reagoval podanim z 29. marca 2019. Stazovatel’ uviedol, ze
okresny sud svojou neCinnostou neporusuje len prava stazovatela oznacené v ustavnej

staznosti, ale suCasne mari aj moznost’ ukoncit’ konkurz.

4. Je nesporné, Ze napadnuté konanie nie je ani po 9 rokoch pravoplatne ukoncené,
a preto je podla nazoru stazovatel'a jeho ustavnd staznost’” dovodnd. V stcasnosti doslo

k zmene zdkonnej sudkyne, ¢im v napadnutom konani vznikna d’alSie zbyto¢né prietahy.

5. Z hladiska posudenia pravnej a faktickej zlozitosti veci stazovatel’ konStatoval, Ze

konania tykajlice sa pohl'adavok nie su pravne zlozité. Skutkovu zloZitost’ veci vSak nie je



moZn¢ posudit’, pretoZe okresny sid vo veci nevykonal ziadne dokazovanie. Toto kritérium
preto povazuje stazovatel' za naplnené vo svoj prospech a zaroven uvadza, Ze Ziadna

zlozitost’ konania nezbavuje sud zodpovednosti za zbytocné prietahy.

6. Pokial’ ide o posudenie spravania stran sporu, podl'a ndzoru st'azovatel'a neexistuju

ziadne okolnosti, ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené na jeho tarchu.

7. Pri postideni samotného postupu okresného stidu v napadnutom konani st'azovatel’
trvd na tom, ze jeho celkova doba trvania na stde prvej inStancie (9 rokov) je zjavne
neprimerand a nezlucitel'na so zakladnymi pravami podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38

ods. 2 listiny, ako aj s pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Stazovatelom napadnuté konanie, ktorého predmetom je spor vyvolany

konkurznym konanim, mé nesporne znacny ekonomicky vyznam pre stazovatela.

9. Stazovatel d’alej uviedol, Ze od podania Zaloby uplynulo viac ako 9 rokov,
okresny sud vo veci nevykonal ziadne dokazovanie, nedoslo ani k predbeznému prejednaniu
sporu ani k otvoreniu prvého sudneho pojedndvania a ani nebolo vydané akékol'vek
rozhodnutie v merite veci. Uvedenym postupom okresny sud podla stazovatela porusil
nielen v ustavnej staznosti oznafené prava, ale aj zdkladny princip civilného sporového

konania vyplyvajuci z €l. 17 Civilného sporového poriadku.

10. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené jeho zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdze okresnému sudu konat,, priznd mu finan¢né zadostucinenie

vo vySke 10 000 € a trovy konania.



II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

11. Na zéklade vyzvy tstavného stdu sa k tstavnej st'aznosti po jej prijati na d’alSie
konanie k jej obsahu vyjadril okresny sud v podani z 15. jala 2020 vedenom pod sp. zn.
1 SprV 659/2020, ktoré bolo Gstavnému sudu dorucené 22. jula 2020 a v ktorom uviedol, ze
suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania. Vo vztahu k dovodom ustavnej staznosti sa
vyjadril, ze ,,vychadzajuc zo spisového materialu sp. zn. 7 Cbi 185/2011 a prehladu
Jednotlivych ukonov je mozné konstatovat, Ze tunajsi sud v predmetnom konani nekonal
plynule, ato v obdobi od 19.10.2011 do 22.11.2013, od 10.07.2014 do 05.06.2018 a od
16.03.2019 do 03.03.2020. V konani sp. zn. 7 Cbhi 185/2011 doslo dvakrat k zmene
zakonného sudcu. Cinnost sucasnej zdkonnej sudkyne JUDr. Viery Markovej je vo veci
plynuld a sud vo veci sp. zn. 7 Cbi 185/2011 kona priebezne a bez zbytocnych prietahov.
V suicasnosti je nariadeny termin pojednavania na den 03.09.2020.

V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo, aby zvazil
dovodnost a primeranost financného zadostucinenia a nepriznal stazovatelovi financné
zadostucinenie v plnej uplatnenej vyske vzhladom na skutocnost, ze hoci Zaloba bola sudu
dorucena dna 19.10.2011, stazovatel’ sa o podanej Zalobe dozvedel na zdklade vyzvy sudu
zo dna 06.06.2018 az dna 16.03.2019, kedy sud predmetnu vyzvu dorucil staZovatelovi
spolu so Zalobou na vyjadrenie.

Na ucely posudzovania doévodnosti vysky pozadovaného zadostucinenia prosim
Ustavny sid Slovenskej republiky, aby prihliadol aj na:

- skutocnost, zZe toho casu sud pokracuje v konani, v sucasnosti je nariadeny termin
pojednavania na den 03.09.2020,

- to, Ze stazovatel nepodal staznost na prietahy predsedovi sudu v tomto konani,

- dna 07.07.2020 dorucené do spisu 7Cbi 185/2011 spditvzatie zaloby. *.

Okresny sud k svojmu vyjadreniu pripojil aj kopiu spitvzatia Zaloby k sp. zn.
7 Cbi 185/2011 doruc¢enému okresnému sudu 7. jala 2020 a vyjadrenie zakonnej sudkyne
z 3. jala 2020, ktoré obsahuje aj chronologicky prehl'ad tkonov v napadnutom konani

a z ktorého vyplyva, ze ,,dina 19.10.2011 bol na Okresny sud Bratislava I doruceny ndvrh



Zalobeu |GGG o sprivcu konkurznej podstaty vipadcu _

_ g —

neucinnosti pravneho ukonu. Vec bola najskor pridelena do oddelenia 7Cbi JUDr. Marii
Ondriasovej. V rovnakom obdobi vtedy napadlo na sud okolo 3 tisic incidencnych zZalob
naraz tykajucich sa konkurzu na majetok upadcu _
_. Zalobca podanim zo diia 24.1.2013 ozndmil sidu, Ze nedisponuje dékazmi,
ktoré oznacil v navrhoch na zacatie konania, nakolko sa nachadzaju vo vysetrovacom spise.

Uznesenim zo dna 22.11.2013 Okresny sud Bratislava [ vyzval Zalobcu na
odstranenie vad Zaloby. Diia 1.4.2014 Zalobca poziadal o predizenie lehoty na odstrdnenie
vad zaloby, pricom 24.4.2014 odpovedal sudu s tym, Ze Ziadal vyZiadat z vySetrovacieho
spisu dokazy, na zdklade ktorych upravi petit Zaloby. Uznesenim zo dna 10.7.2014 sud
meritorne vo veci rozhodol tak, Ze navrh na zacatie konania odmietol. Nasledne v odvolacej
lehote dna 14.8.2014 zalobca odstranil vady navrhu.

Dna 19.1.2018 bola vec pridelend do oddelenia JUDr. Katarine Bartalskej, ktord
uznesenim zo dna 5.6.2018 zrusila uznesenie tunajsieho sudu zo dna 10.7.2014, ktorym bola
Zaloba zalobcu odmietnuta. Zaroven bol dna 6.6.2018 vyzvany zZalovany na vyjadrenie sa
k Zalobe. Uznesenie bolo dorucené az 16.3.2019.

Dna 29.3.2019 sa zZalovany vyjadril k Zalobe Zalobcu, avsak nepriloZil plnu moc na
zastupovanie v konani. Dna 3.3.2020 sud nariadil termin pojednavania na den 9.4.2020),
ktory musel byt kvoli preruseniu vykonu funkcie sudcu zruseny.

Na zaklade Dodatku ¢. 4 k Rozvrhu prace na rok 2020 som sa stala zakonnou
sudkynou vo veci dna 25.5.2020 a po fyzickom prebrati spisu bol dna 1.7.2020 Zalovany
vyzvany na odstranenie vad svojho podania zo dna 29.3.2019 a bol zaroven nariadeny
termin pojednavania na 3.9.2020 o 11,00 hod. S poukazom na uvedené som ndzoru, ze od
obdobia kedy som sa stala zakonnym sudcom vo veci, som konala plynule, bez prietahov
a v sulade s Civilnym sporovym poriadkom a to napriek nadmernému zatazeniu mojho
oddelenia (37Cb + 37Cbi). Pokial' ide o namietané prietahy za obdobie kym som nebola
zakonnym sudcom, k tymto sa vyjadrit neviem, mam len za to. Ze narazovy napad v takom
mnozstvo ako bolo v pripade obdobnych veci ako je ta namietand, nie je mozné vybavovat

¢

v skorsich terminoch, resp. plynule a bez prietahov. .



12. Stazovatel vo svojom vyjadreni k stanovisku predsedu okresného sudu
a zakonnej sudkyne dorucenom ustavnému sudu 27. jula 2020 uviedol, ze suhlasi
s upustenim od ustneho pojednédvania. Zaroven sa vyjadril, ze poruSovatel’ bol a je stale
dlhodobo necinny, pricom jeho necinnost’ je zjavna a flagrantna, a preto zotrvava na nazore,

ze Ustavna staznost’ je plne dovodna a opodstatnena.

13. Ustavny sud Setrenim zistil, Ze pojednévanie nariadené v napadnutom konani na
okresnom sude na 3. september 2020 bolo zakonnou sudkyifiou zruSené, ked’ze bude

rozhodovat’ o Zalobcom doru¢enom spat’vzati zaloby.

14. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami Uc€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sidu

15. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

16. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

17. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...
Podra ¢l. 38 ods. 2 prvej vety listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana

verejne, bez zbytocnych prietahov...



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

18. Ustavny sud si uz pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a tiez ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil
judikatiru Europskeho sudu pre 'udske prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €1. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto

prav nemozno vidiet’ zasadnt odlidnost’ (napr. II. US 55/98, III. US 109/07).

19. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

20. K zékladnym povinnostiam sudu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit’ taky
procesny postup v sidnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obratila na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost” sudu a sudcu do 30. juna 2016 vyplyvala z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (naymd z § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1) a s t€innost'ou
od 1. jula 2016 vyplyva z ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), najma
zjeho €l. 17 a § 157 ods. 1. Podla €l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola o
najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodéarne

a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania strdn sporu a inych oséb a podla § 157



ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu konania.

IVv.

Pravne posudenie tGstavnej staznosti

21. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postdenie, ¢i1 postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorych kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola v primeranej lehote

prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela
(I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj ustavna

staznost’ stazovatel’a.

23. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je zaloba o urCenie
neucinnosti pravneho ukonu, ktory sa tyka majetku podliehajuicemu konkurzu, ktory je
vedeny pod sp. zn. 3 K 95/2010. Rozhodovanie vSeobecnych sidov o takychto navrhoch
patri do ich beznej rozhodovacej Cinnosti a spor sa nevyznacuje ziadnymi okolnostami
svedCiacimi o osobitej zlozitosti skutkového alebo pravneho zakladu veci. Uvedené nie je
mozné v zdsade ani riadne posudit’, ked’ze okresny sud nevykonal vo veci ziadne ukony

smerujuce k meritdrnemu posudeniu naroku stazovatela. Pokial' ide o teda o predmetné



kritérium, doterajsia dizka napadnutého konania podla nizoru tustavného sudu nebola

zavisla od zlozitosti veci.

24, V spravani stazovatela nezistil ustavny sad také skutoCnosti, ktoré by
opodstatiiovali konStatovanie o ich vplyve na vznik zbyto¢nych prietahov v posudzovanom

konani.

25. Co sa tyka postupu okresného stdu, ustavny sud konstatuje, ze napadnuté
konanie zacalo na zaklade zaloby dorucenej okresnému sudu 19. oktébra 2011 a dosial
nebolo pravoplatne skoncené. Okresny sud bol v danej veci bez akychkol'vek zakonnych
dévodov necinny od 19. oktobra 2011 do 22. novembra 2013 (dvadsatpit’ mesiacov),
od 14. augusta 2014 do 5. jina 2018 (takmer 46 mesiacov) a od 16. marca 2019 do 3. marca
2020 (takmer dvanast’ mesiacov). Okresny sud teda pocas necelych siedmich rokov vo veci
nevykonal ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, ¢o je zdkladnym tcelom prava
zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. K uvedenym prietahom pritom nedoslo v dosledku
zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v doésledku postupu stdu. Pri
posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut na skuto¢nosti uvedené
zakonnou sudkyfiou. V tejto savislosti ustavny std uz uviedol (pozri napr. I. US 19/00,
1. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03), ze nedostatoéné personalne obsadenie
sudu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten tcel prijali
v&as adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (pozri napr.

L. US 156/02).

26. Ustavny sad preto po zvazeni vsetkych okolnosti danej veci, najmi
s prihliadnutim na celkovi dobu trvania napadnut¢ho konania a aj vyjadrenie predsedu
okresného sudu, ktory konstatoval, ze okresny sud nekonal vo veci plynule, dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo

stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
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a Cl. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

27. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

28. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, ze zékladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a jeho pravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani porusené boli, prikdzal mu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel

nachadza (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

V.

Primerané finanéné zadost’uinenie

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finanéné zadost'udinenie [podobne § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tUstavnom sude].

Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 €.

30. Ustavny std v danej veci dospel k nizoru, e len konstatovanie porusenia
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je preitho dostatoénym zadost'u¢inenim, a preto podl'a zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vsetky okolnosti danej veci rozhodol o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 3 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Vo zvysnej Casti stazovatelovmu ndvrhu na priznanie finanéného zadost'u€inenia ustavny

sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu). Pri ureni vysky primeraného finan¢ného
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zadost'u€inenia ustavny sud prihliadol najméd na skuto¢nost’, Ze okresny sud bol vo veci
necinny takmer 7 rokov (bod 25 tohto nalezu), na druhej strane stazovatel’ bol dosial’
nuteny v konani vykonat’ len jeden tikon (vyjadrenie k Zalobe). Zaroven doslo v konani pred

okresnym stidom k spét’vzatiu zaloby.

VI

Trovy konania

31. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

32. Ustavny std priznal stazovatel'ovi trovy konania z dévodu pravneho zast(ipenia
advokatskou kancelariou pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata
(zdkladnd tarifa) v konani pred ustavnym stdom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6

z vypoctového zakladu.

33. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za 2 tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej

staznosti).

34. Podrl'a Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2019 (§ 1
ods. 3 vyhlaSky) priemerna mesa¢nd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky vo vySke
1 062 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky sa rovné sume 177,00 € a jedna
stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 10,62 €). Pravna zastupkyna
stazovatel’a je platkyniou dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), a tak uvedena suma

bola zvysena o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zdkona ¢. 222/2004
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Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Stazovatelovi tak patri

nahrada trov konania v celkovej vyske 450,29 € (bod 4 vyroku).

35. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sid povinny uhradit’ na
ucet pravnej zastupkyne stazovatel’a (§ 62 zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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