SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 200/04-40

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Mazaka
prerokoval prijati staznost’ A. P., bytom B.; M. P., bytom B.; T. P., bytom B.; B. P., bytom
B.; L. K., bytom B., a B. P., bytom B., zastapenych advokatom Mgr. M. S., B., vo veci
porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 258/91 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo A. P., M. P., T. P, B. P, L. K. a B. P. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 258/91 porusené bolo.



2. Okresnému stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 258/91

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.A.P. prizndva primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava II povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. M. P. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud Bratislava II

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5.T.P. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od doru€enia tohto nélezu.

6.B.P. priznava primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych korun), ktor¢é mu je Okresny sid Bratislava II povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

7. L. K. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislava Il povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

8.B.P. prizndva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od doru¢enia tohto nélezu.

9. Okresny sud Bratislavall je povinny uhradit A.P., M. P, T. P.,B.P.,L. K.
aB.P. trovy pravneho =zastipenia vsume 45190 Sk (slovom Styridsatpéttisic
stodevitdesiat slovenskych korun) na ucet ich pravneho zastupcu Mgr. M. S., B., do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
& k. IV. US 200/04-23 z 23. jtna 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost A. P., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel
v L. rade*); M. P., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka v II. rade*); T. P., bytom B. (d’alej len
,stazovatelka v III. rade®); B. P., bytom B. (dalej len ,stazovatel’ v IV. rade); L. K.,
bytom B. (d’alej len ,stazovatel’ka v V.rade*), aB. P., B. (dalej len ,stazovatelka
v VI. rade* - spolu d’alej len ,,st'azovatelia®), dorucenti ustavnému stdu 23. februara 2004,
doplnent na zaklade vyzvy ustavného sudu z 5. aprila 2004 splnomocnenym pravnym
zastupcom stazovatelov podanim dorucenym tustavnému sudu 19. aprila 2004, ktorou
staZzovatelia namietali porusSenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava II [pdvodne Obvodného stdu Bratislava 2 (d’alej len ,,okresny sud*)] v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 258/91.

Na zaklade vyzvy ustavného stidu zo 7. maja 2004 sa k staznosti pisomne vyjadril
okresny sud podanim sp. zn. Spr. 2074/04 z 28. maja 2004, v ktorom konstatoval, Ze ,,(...)
prietahy sposobené stazovatelmi neboli zistené (...) prietahy sposobené sudom boli zistené
za obdobie od 25. 10. 1996 do 29. 6. 1998 aod 5. 11. 2003 do 20. 5. 2004 (dlhodobd
praceneschopnost’ zakonnej sudkyne) (...) zistené prietahy neboli zavinené subjektivnym
zavinenim sudcu, ale vyplyvaju z objektivnej situdcie v persondlnom obsadeni tunajsieho

sudu “.



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat tistavného
sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Gcastnikov, ich zastupcov
averejnosti len na zdklade pisomne predlozenych vyjadreni ucastnikov a obsahu

predlozeného spisu.

I1.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh a zo sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 16 C 258/91
ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:
- 30. december 1991 — stazovatelia (povodne stazovatel v I.rade a pravny predchodca
stazovatel'ov v III. — VI. rade) sa Zalobou podanou okresnému sudu domahali na zdklade
zékona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach vydania v Zalobe identifikovanych
nehnutel’nosti;
- 7. januar 1992 — okresny stud nariadil pojednavanie na 29. januar 1992;
- 29.januar 1992 — pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti ucastnikov odroCené na
26. februar 1992;
- 26. februar 1992 — pojednavanie bolo bez vypocutia ucastnikov odrofené na 20. marec
1992 z dovodu predvolania svedkov, ktorych navrhol pravny zastupca st'azovatelov;
- 20. marec 1992 — uskutocnilo sa pojedndvanie, na ktorom okresny sid na ziadost
stazovatelov uznesenim pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, Ze nehnutelnosti
Specifikované v Zalobe patria do dedi¢stva po ich pravnej predchodkyni, a ktoré bolo
odroené na neurcito a pravnemu zastupcovi stazovatelov bolo ulozené, aby zmenent
zalobu predlozil v pisomnej podobe;
- 13. m4j 1992 — pravny zastupca stazovatel'ov predlozil okresnému sudu zmenena Zalobu,
ktorou rozsiril okruh Zalovanych o d’alSie tri osoby;
- 13. maj 1992 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 28. maj 1992;
-28.maj 1992 — pojednavanie bolo bez meritérneho prejednania veci a bez vypocutia
ucastnikov odro¢ené na 30. jun 1992 s tym, Ze pravna zastupkyia zalovanych oznami

adresu zalovaného v IV. rade;



- 30. jin 1992 — pojednavanie sa z dovodu ochorenia zékonnej sudkyne nekonalo;

- 10. jal 1992 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 4. august 1992;

- 4. august 1992 — pojednavanie bolo po vypocuti svedkyne a ucastnikov odrocené na
18. september 1992 z dovodu predvolania d’alSej svedkyne;

- 17. september 1992 — pojednédvanie bolo pre ospravedlnenti nepritomnost’ tcastnikov a ich
pravnych zastupcov, ako aj pre nepritomnost’ svedkyne odrocené na 8. oktober 1992;

- 8. oktdber 1992 — pojednavanie bolo pre chorobu zdkonnej sudkyne odrocené na neurcito;
- 16. november 1992 — okresny sud nariadil pojednavanie na 8. december 1992;

- 8. december 1992 — pojednavanie bolo pre ospravedlnenu nepritomnost’ stazovatel'ov a ich
pravneho zastupcu odro€ené na neurcito;

- 16. april 1993 — okresny std na pojednavani rozsudkom v celom rozsahu vyhovel navrhu
stazovatel'ov;

- 10. jan 1993 — Zalovani sa odvolali proti rozsudku zo 16. aprila 1993, ku ktorému sa
stazovatelia vyjadrili 8. jula 1993;

- 17. august 1993 — spis bol okresnym sudom postipeny Mestskému sudu v Bratislave
(d’alej len ,,odvolaci sud), kde sa viedlo konanie o odvolani pod sp. zn. 7 Co 204/93;

- 3. december 1993 — odvolaci siad uznesenim zrusil rozsudok okresného stdu ako
predCasny na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a neuplného
dokazovania a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie;

- 2. marec 1994 — spis bol z odvolacieho sudu vrateny okresnému stdu;

- 21. april 1994 — okresny sud nariadil pojednévanie na 23. jin 1994;

- 23. jan 1994 — uskutoc¢nilo sa pojedndvanie, na ktorom st’azovatelia upravili Zalobny navrh
v stlade so zavermi uznesenia odvolacieho sidu (sprdvnym oznafenim mena ich pravnej
predchodkyne) a v sulade s tymto uznesenim ziadali aj o pripustenie vstupu ich matky do
konania na strane zalobcov; toto pojednavanie bolo odrofené na 22. september 1994 z
dévodu zabezpecenia d’alSich listinnych dokazov nevyhnutnych na rozhodnutie;

- 22. september 1994 — pojednavanie bolo z dovodu neospravedlnenej netcasti ucastnikov
konania odrocené na 3. november 1994;

- 3. november 1994 — pojedndvanie bolo z dovodu neospravedlnenej neucasti tcastnikov
konania, ako aj z dovodu urgovania zaslania vyziadaného dedi¢ského spisu sp. zn. D 736/82

odrocen¢ na 26. januar 1995;



-26.januar 1995 — pojednavanie bolo z dovodu opidtovného urgovania zaslania
vyziadaného dedi¢ského spisu a vyziadanych listinnych dokazov odrocené na 27. marec
1995;

- 27. marec 1995 — pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti G€astnikov konania (pravny
zéastupca st'azovatel'ov sa ospravedlnil podanim z 24. marca 1995) odroc¢ené na neurcito;

- 11. april 1995 — okresny sud nariadil pojednévanie na 8. jin 1995;

-8.jun 1995 — uskuto¢nilo sa pojednavanie, na ktorom bolo pravnou zastupkynou
zalovanych okresnému sudu ozndmené, Ze stazovatelom eSte nebol vyrubeny sudny
poplatok za zZalobny navrh; toto pojedndvanie bolo z dovodu urgovania zaslania
vyziadaného dedi¢ského spisu odro€ené na neurcito;

- 5. august 1996 — okresny sud nariadil pojednavanie na 30. september 1996;

- 30. september 1996 — pojednavanie bolo bez udania dovodu a bez vypocutia pritomnych
ucastnikov odroc¢ené na 3. oktéber 1996;

- 3. oktéber 1996 — uskutoCnilo sa pojednavanie, na ktorom bolo okresnému sudu
stazovatelom v I. rade oznamené, Ze 2. méja 1996 zomrel pravny predchodca st'azovatel'ov
v III. - VI. rade (jeden z dvoch Zalobcov) a dedi¢ské konanie nebolo eSte ukoncené; toto
pojednavanie bolo odroené na neurcito z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania
ohl'adne urCenia ceny spornych nehnutelnosti a stazovatelovi v I. rade bola ulozena
povinnost’ oznamit’ okresnému sudu spisovu znacku dedic¢ského konania po zomrelom;

- 11. oktober 1996 — stazovatel’ v I. rade poziadal, aby okresny sud pripustil vstup do
konania na miesto zomrelého zalobcu jeho pozostalej; manzelky, troch deti a jeho matky
(vSetci vyhlasili, Ze suhlasia so svojim vstupom do konania na miesto zomrelého), a
oznamil, ze dedi¢ské konanie po zomrelom sa vedie pod sp. zn. D 193/96, zaroven dolozil
umrtny list zomrelého;

- 15. oktober 1996 — okresny sud poziadal Obvodny sud Bratislava 5 o ozndmenie mien
dedi¢ov po zomrelom zalobcovi;

- 25. oktober 1996 — okresnému sudu bolo ozndmené, ze dedi¢ské konanie po zomrelom
zalobcovi este nebolo ukoncené a spis je u notara;

- 29. jan 1998 — okresny sud opitovne poziadal Okresny sud Bratislava 5 o oznamenie mien

dedi¢ov po zomrelom zalobcovi, ktoré boli okresnému sidu oznamené 15. jula 1998;



- 17. november 1998 — st'aZzovatelia v III. - VI. rade (dedicia po zomrelom Zalobcovi), ako aj
stazovatel’ka v II. rade opdtovne ozndmili okresnému sudu, ze suhlasia s ich vstupom do
konania (vSetci uz vyjadrili svoj sthlas 11. oktobra 1996);

- 30. november 1998 — okresny sud vyzval pravnych nastupcov po zomrelom Zalobcovi na
vyjadrenie, Ci suhlasia s ich vstupom do konania na miesto zomrelého;

- 8. februdr 1999 a 3. mdj 1999 — okresny sud zaslal Archivu hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy (d’alej len ,,Statny archiv®) Ziadost’ o zapoZicanie spisu, ktory sa tykal
spornych skonfiskovanych nehnutel'nosti, na ktoru Statny archiv odpovedal 8. juna 1999;

- 1. jun 2000 — okresny std nariadil pojedndvanie na 25. september 2000;

- 26. september 2000 — uskutoCnilo sa pojedndvanie, na ktorom pravna zastupkyna
zalovanych oznamila okresnému sudu, Ze 3. marca 2000 zomrel zalovany v 1. rade a ze
dedi¢ské konanie prebieha pod sp. zn. D 317/00, dolozila potvrdenie notara o pripadnom
okruhu dediCov po zomrelom; toto pojednavanie bolo odrofené na neurcito z dovodu
pripojenia dedic¢ského spisu po zomrelom;

- 2. oktober 2000 — okresny sud uznesenim pripustil vstup stazovatel’ky v II. rade do
konania na strane Zalobcov;

- 8. december 2000 — okresny sud uznesenim prerusil konanie az do skoncenia dedi¢ského
konania po zomrelom zalovanom v 1. rade;

- 19. jun 2001 — okresny sud zistil, Ze dedi¢ské konanie po zomrelom Zalovanom v 1. rade
bolo skonc¢ené 4. decembra 2000 (4 dni pred preruSenim konania 8. decembra 2000);

- 7. august 2001 — okresny sud nariadil pojednavanie na 22. november 2001;

- 22. november 2001 — pojednédvanie bolo z dévodu praceneschopnosti zékonnej sudkyne
odroc¢ené na neurcito;

- 12. februar 2002 — okresny sud nariadil pojednavanie na 17. april 2002;

-17.april 2002 — pojednavanie bolo z dovodu praceneschopnosti zikonnej sudkyne
odroc¢ené na neurcito;

- 24. jin 2002 — okresny sud nariadil pojednavanie na 3. oktober 2002;

- 3. oktober 2002 — uskutocnilo sa pojednavanie, na ktorom bolo okresnému sudu pravnou
zastupkynou zalovanych oznamené, Ze na zdklade darovacej zmluvy bolo vlastnicke pravo
k spornym nehnutel'nostiam prevedené na zalovaného v II. rade, ktory sa tak sdm stal

pasivne legitimovany; toto pojedndvanie bolo odrocené¢ na 14. januar 2003 s tym, Ze



okresny sud sa obrati na kataster nehnutel'nosti vo veci prevodu spornych nehnutel’'nosti na
jedného vlastnika;

- 14. januar 2003 — pojednavanie bolo z dovodu predlozenia darovacej zmluvy a listu
vlastnictva osvedCujuceho vlastnictvo spornych nehnutelnosti len Zalovanym v II. rade
odroc¢ené na 7. februar 2003;

- 7. februar 2003 — pojednavanie bolo z dovodu predvolania nepritomnej stazovatel'ky
v II. rade odro¢ené na 14. marec 2003;

- 14. marec 2003 — pojednavanie bolo z dévodu praceneschopnosti zédkonnej sudkyne
odrocené na neurcito;

- 30. marec 2003 — okresny sud nariadil pojednavanie na 29. maj 2003;

- 29. m4j 2003 — okresny sud na pojednavani rozsudkom navrh stazovatel'ov zamietol;

- 30. jiin 2003 — zakonna sudkyiia poziadala o predizenie lehoty na vypracovanie rozsudku
z doévodu narocCnosti veci;

- 27. august 2003 — st'azovatelia podali prostrednictvom telefaxu odvolanie proti rozsudku
(doplnené pisomnym podanim z 9. septembra 2003),

- 5. november 2003 — okresny sud vydal opravné uznesenie k rozsudku z 29. maja 2003
(opravil zahlavie rozsudku a spravne oznacil stazovatelov a tieZ opravil vyrok rozsudku
v Casti tykajucej sa trov konania);

-20. maj 2004 — okresny sud vyzval stazovatelov na zaplatenie sudneho poplatku za
odvolanie;

- 7. 741 2004 — okresny sud predlozil spis odvolaciemu sudu.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ugelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne

nerozhodli (m. m. IV. US 232/03).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote, ¢o je zasadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu sa posudzovanie otdzky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzuje vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmi podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’” veci (1), spravanie ucastnika konania (2)

a postup, akym v konani postupoval sud (3).

1) Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ veci, predmetom konania pred okresnym
sudom vedenym pod sp. zn. 16 C 258/91 je narok staZzovatel'ov na urCenie, Ze v Zalobe
Specifikované sporné nehnutelnosti, ktoré boli skonfiskované Statom, patria do dedi¢stva po
ich pravnej predchodkyni. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze okresny sid musel v konani
aplikovat’ pomerne obsiahlu pravnu upravu tykajacu sa konfiskdcie majetku po druhej
svetovej vojne, ako aj spravovania tohto majetku [dekrét prezidenta republiky o konfiskacii
nepriatel'ského majetku a Fondoch narodnej obnovy €. 108/1945 Zb., zakon ¢. 31/1947 Zb.
o niektorych zasadach pri rozdelovani nepriatel'ského majetku konfiskovaného podla
dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Zb. v zneni neskorSieho nariadenia ¢. 116/1949
Zb. (zrusen¢ zakonom €. 369/1990 Zb.), vladne nariadenie €. 163/1947 Zb. o pridel'ovani



konfiSkovanych rodinnych dom¢ekov v zneni neskorSich vladnych nariadeni €. 89/1948 Zb.,
C. 32/1949 Zb., €. 116/1949 Zb. a ¢. 65/1951 Zb., vyhlaska Ministerstva vnuatra ¢. 97/1949
Zb. o tplnom zneni pridelového nariadenia pre rodinné domceky], ako aj pravne predpisy
upravujuce pravomoc organov verejnej spravy pri rozhodovani o konfiSkacii majetku a jeho
naslednom prerozdeleni [vladne nariadenie ¢. 8/1928 Zb. o konani vo veciach patriacich do
posobnosti politickych uradov (spravne konanie)] ustavny std dospel k zaveru, ze konanie
vykazuje znaky pravnej zlozitosti. Pokial’ ide o fakticku stranku veci, ustavny std pripasta
fakticku zlozitost” sporu vzh'adom na potrebu rozsiahleho dokazovania (okresny sid musel
zadovazit archivne dokumenty tykajice sa skonfiSkovaného majetku, ato jednak zo
Statneho archivu, ako aj zarchivu prisluSného okresného uradu, predtym ustredné¢ho
narodného vyboru a byvalého krajského narodného vyboru, ako aj vzhI'adom na meniaci sa
okruh ucastnikov konania z dovodu tmrtia povodnych ucastnikov. Na skutkovu a pravnu
zlozitost’ veci poukézal aj okresny stid vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 2074/04
z28. maja 2004. Ustavny sud vsak konStatuje, e v Ziadnom pripade nemozno hovorit
o takej zlozitosti veci, ktorou by bolo mozné zdévodnit’ celkovi doterajSiu dobu trvania

konania (viac ako 13 rokov).

2) Spravanie stazovatelov (resp. stazovatelov v III. — VI. rade a ich pravneho
predchodcu) ako ucastnikov konania (v procesnom postaveni Zalobcov) je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sidom doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z hl'adiska hodnotenia veci podla uvedené¢ho kritéria ustavny sud
dospel k zéveru, Ze Giastoény podiel na zdihavosti konania maju aj stazovatelia, a to tym, Ze
z 26 okresnym sudom nariadenych pojednavani sa stazovatelia ani ich pravny zéastupca
nezucCastnili na Siestich pojedndvaniach (29. januara 1992 — neospravedlnend neucast’,
17. septembra 1992 — ospravedlnend neucast’, 8. decembra 1992 — ospravedlnend neucast,
22. septembra 1994 — neospravedlnend netcast, 3. novembra 1994 — neospravedlnena
netcast a 27. marca 1995 — ospravedlnena neucast). Ustavny sud zistil, Ze staZovatelia
v priebehu konania zmenili petit Zalobného navrhu, kym pdvodnou Zalobou z 30. decembra

1991 sa domahali vydania nehnutelnosti na zdklade zakona ¢. 87/1991 Zb. o0 mimostdnych
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rehabilitaciach, zmenou petitu Zalobného navrhu z 20. marca 1992 Ziadali o urcenie, Ze
nehnutelnosti uvedené v Zalobe patria do dedi¢stva po ich pravnej predchodkyni. Toto
konanie staZovatelov v$ak nijako podstatne neprispelo k prediZeniu konania, pretoze
k zmene petitu zalobného navrhu doslo po necelych troch mesiacoch od podania povodnej
7aloby, teda v §tadiu, ked okresny sid nezadal vo veci dokazovanie. Ustavny sad
kongtatuje, e pri zohl'adneni doterajej celkovej dizky konania (viac ako 12 rokov) je
podiel staZovatel'ov na prietahoch v konani v dosledku ich netcastou na pojednavaniach
v podstatnom nepomere voci prietahom zapric¢inenym necinnost'ou a neefektivnymi tkonmi
sudu. Okrem toho je potrebné zdoraznit, Ze stazovatelia sa inak pocas celého konania
spravali aktivne, vCas reagovali na vyzvy okresn¢ho stdu, navrhovali dokazy na
preukézanie svojich tvrdeni, urgovali konanie vo veci (21. februdr 1997, 13. oktober 1999 a
5. februdr 2002) a opakovanymi staznostami adresovanymi orgénu $tatnej spravy sudu sa
domahali urychlenia konania v ich veci (15. m4j 1997 a 9. marec 1999). Okresny sud vo
svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 2074/04 z 28. maja 2004 uviedol, ze ,,prietahy

sposobené stazovatelmi neboli zistene “.

Prietahy v konani, ktoré mozno pripisat na vrub spravaniu ucastnika konania,
nevylu€uji zodpovednost’ Statu za to, ze o pravach Ucastnika konania sa rozhoduje dlhsie,
neZ je primerané podla povahy veci, ak ide o zbyto¢ny prietah zapri¢ineny ne€innost'ou

sudu (m. m. I1. US 22/96).

3) Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny stid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doSlo

ku zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu.

V ramci svojej judikatiry tstavny sud uz vyslovil, Ze napriek tomu, Ze jurisdikcia
ustavného sudu (,,rationae temporis) sa vzt'ahuje na obdobie po 15. februari 1993, v ramci
posudenia zakladnej otazky, Ci sa vec stazovatelov prerokovala na okresnom sude bez
zbyto¢nych prietahov v sulade s €l. 48 ods. 2 tstavy a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tGstavny sud
prihliadol aj na dobu, ktora v konani uplynula pred 15. februdrom 1993. Ustavny sud preto

prihliadol aj na skuto€nost’, Ze do zalozenia jurisdikcie Gstavného sudu 15. februdra 1993
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predmetné konanie trvalo viac ako 1 rok (zaloba bola na okresnom sude podana

30. decembra 1991).

Ustavny std zistil v postupe okresného sidu nasledovné vyznamné obdobia
nedinnosti, ktoré mali vplyv na doterajsiu dizku konania a ktoré je potrebné povaZzovat' za
zbytocné prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

- od 8. juna 1995 (pojednavanie) do 5. augusta 1996 (nariadenie pojednavania), t. j. viac ako
1 rok;

- od 25. oktobra 1996 (okresnému sudu bolo ozndmené, ze dedi¢ské konanie po pravnom
predchodcovi stazovatelov v III. — VI. rade nebolo eSte ukoncené¢) do 29. juna 1998
(okresny sud opdtovne zistoval stav dedi¢ského konanie po pravnom predchodcovi
stazovatelov v III. — VI. rade), t. j. viac ako 1 rok a 8 mesiacov, a okresny sud navyse
nevydal v sulade s § 107 Obcianskeho sudneho poriadku uznesenie o preruSeni konania;

- od 15. jula 1998 (okresnému sudu boli oznamené mena dedi¢ov po pravnom predchodcovi
stazovatel'ov v III. — VI. rade) do 22. augusta 2000 (nariadenie pojedndvania), t. j. viac ako
2 roky, pricom v tomto obdobi okresny sud neefektivne vyzyval dedicov (30. november
1998), aby oznamili, ¢i suhlasia s ich vstupom do konania, aj napriek tomu, ze dedicia
sa k tejto otazke vyjadrili uz 17. novembra 1998;

- od 8. decembra 2000 (okresny sud uznesenim prerusil konanie az do skoncenia dedi¢ského
konania po zomrelom Zalovanom) do 7. augusta 2001 (nariadenie pojednavania), t. j. viac
ako 7 mesiacov, pricom samotné prerusenie konania uznesenim z 8. decembra 2000 hodnoti
ustavny sud aj ako neefektivny Ukon, pretoze dedi¢ské konanie, z dovodu ktorého bolo
konanie okresnym sudom preruSené, skoncilo uz 4. decembra 2000, teda 4 dni pred
vydanim uznesenia o preruseni konania;

- od 27. augusta 2003 (stazovatelia sa odvolali proti rozsudku) do 20. maja 2004 (okresny

sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie poplatku za odvolanie), t. j. viac ako 8 mesiacov.

Okresny sud tak spdsobil v dosledku svojej ne€innosti bez existencie akejkol'vek

zdkonnej prekazky prietahy v konani v celkovej dizke viac ako 6 rokov a 1 mesiaca.
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Zo spisu dalej vyplyva, Ze okresny sud bol vo veci neCinny, ale aj ked vo veci
vykonaval procesné tkony, mnohé boli neefektivne, v dosledku ¢oho sa konanie tiez
neumerne predlzovalo. Za neefektivne konanie okresného stidu treba povazovat’ rozsudok
zo 16. aprila 1993, ktory bol na zdklade odvolania Zalovanych zruSeny uznesenim
odvolacieho sudu sp. zn. 7 Co 204/93 z 3. decembra 1993 ako predCasny na zéklade
nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu veci. Neefektivnym tkonom okresného stdu je aj
jeho uznesenie z 8. decembra 2000, ktorym bolo preruSené konanie z dovodu
prebiehajiceho dedic¢ského konania po zomrelom ucastnikovi, ktoré vSak uz bolo ukoncené
4 dni pred vydanim tohto uznesenia. Okresny sud konal neefektivhe aj v pripade
rozhodovania o rozSireni okruhu ucastnikov na strane Zalobcov, ked’ o pripusteni vstupu
stazovatel’ky v II. rade do konania rozhodol uznesenim z 2. oktobra 2000, t. j. o tejto veci
rozhodol okresny sid po viac ako 6 rokoch a3 mesiacoch od Ziadosti stazovatelov
o pripustenie jej vstupu do konania (22. jin 1994) a po tom, ako na tato skuto¢nost’ bol

okresny sud upozorneny aj uznesenim odvolacieho sidu z 3. decembra 1993.

Okresny sud konal aj nesustredene a prikladom takejto nesustredenej Cinnosti je
nevyrubenie staZzovatelom sudneho poplatku za Zalobny navrh, aj ked’ na tito skuto¢nost’
bol okresny sid upozorneny odvolacim sudom v uzneseni z 3. decembra 1993 a poukézala
na fiu aj pravna zastupkyna Zalovanych na pojedndvani 8. juna 1995. Rovnako okresny sud
odrocCil pojednavanie 3. oktébra 1996 na neurcito z ddvodu nariadenia znaleckého
dokazovania ohladne urcenia ceny spornych nehnutelnosti (¢o odporucil vo svojom
uzneseni aj odvolaci sud), avSak okresny sid znalca neustanovil. Okresny sid zasielal
(26. septembra 1996, 1. jina 2000) predvolania na pojednavania aj pravnemu zastupcovi
stazovatelov, aj ked uz 10. jala 1995 stazovatelia ozndmili okresnému sudu odvolanie
splnomocnenia ich pravnemu zastupcovi. Prikladom nesustredenej ¢innosti okresného stidu
je aj opravné uznesenie okresného sudu z 5. novembra 2003, ktorym okresny sud opravil
zahlavie a vyrok o trovach konania v rozsudku z 29. maja 2003. Okresny stid okrem toho
oneskorene reagoval na navrhy ucastnikov na vykonanie dokazov, ked’ napriklad zalovani
navrhli vyZiadanie spisov o konfiSkacii spornych nehnutelnosti zo Stdtneho archivu na

pojednavani 23. jina 1994, avsak okresny sud na to reagoval az vyzvou z 8. februdra 1999.
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Podla vyjadrenia okresn¢ho sudu sp. zn. Spr. 2074/04 z 28. maja 2004 v konani
zistené prietahy ,, vyplyvaju z objektivnej situdcie v persondalnom obsadeni tunajsieho

sudu“.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sudne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti
za zbytocné prietahy v sidnom konani. Nedostatocné personalne obsadenie sudu a vo vizbe
na to neprimerané zatazenie sudcov pri vybavovani agendy nepredstavuje dovody, ktoré by
mohli byt’ interpretované inak nez technické a organiza¢né problémy, ktoré v§ak nemdzu ist’
na tarchu ucastnika, ktory od sudu pravom ocakéava ochranu svojich prav bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 58/02).

Ustavny std vychadzajuc z postupu podla uvedenych troch kritérii dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 258/91 bolo porusené
zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

IVv.

Vzhl'adom na to, ze ustavny std rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v zaujme zaviSenia ochrany zdkladnych prav stazovatelov tstavny sud prikdzal v zmysle
§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 16 C 258/91 konal bez zbyto¢nych prietahov.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ods. 1 citované¢ho ¢lanku ustavy boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.
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Stazovatelia vo svojej] staznosti Ziadali z dévodov prietahov v konani aim
sposobenej moralnej ujmy, ,,nakolko sa nemozu v primeranej lehote (uz 13 rokov) domoct
svojich prav garantovanych nielen Ustavou SR ale aj Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod*“, priznanie primerané¢ho finanéného zadostuCinenia vo vyske

200 000 Sk pre kazdého zo stazovatel'ov.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostu€inenia Ustavny sud
prihliadol na vSetky okolnosti zakladajice porusenie zdkladného prava stazovatel'ov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zohl'adnil tak postup okresné¢ho
sudu, ako aj podiel stazovatel'ov, resp. ich pravneho predchodcu na prietahoch v konani,
pricom tustavny sud povazoval za odovodnené priznat’ primerané finanéné zadostuCinenie
v sume po 50 000 Sk pre stazovatelov v 1. rade all. rade a v sume po 20 000 Sk pre

stazovatel'ov v III. — V1. rade (ako pravnym nastupcom po povodnom Zalobcovi).

Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali priznat’ hradu trov

konania pred ustavnym stidom vo vyske 45 192 Sk.

Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a)ac), § 17 ods. 2 a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2004 (1/3 vypoctového zakladu, ktorym je priemerna mesacnd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk) po jej
znizeni podl'a § 17 ods. 2 vyhlasky je 3 630 Sk, za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a
pripravu veci, pisomné podanie ustavnému sudu) to je 7 260 Sk, pri Siestich stazovatel'och
to je 43 560 Sk. Hodnota rezijn¢ho pausalu je 136 Sk, za dva tkony pravnej sluzby pri
Siestich stazovateloch je jeho celkova hodnota 1 632 Sk (2 x 6 x 136 Sk). Ustavny sud

s poukazom na vysledok konania priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom
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sude) uhradu trov konania v celkovej vySke 45 190 Sk (43 560 Sk + 1 632 Sk) v sulade s
§ 25 vyhlasky.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2004
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