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Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 552/2015-7

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu

18. novembra 2015 predbezne prerokoval staznost || NNGE T
I o stipeného spoloénosfou Aequitas, s. 1. 0., Dolné 19,

Banskd Bystrica, v mene ktorej kond advokét JUDr. Ing. Milo§ Novék, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprdva vlastnif majetok podla &l 20 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 37/2014

z 28. januara 2015 v Casti jeho vyroku o trovich konania a takto

rozhodol:

Staznost || Bl o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 13. aprila 2015

dorucend staznost | IENEEEEE N I (dalc)



len ,,staZzovatel*‘), pre namietané porusenie jeho zdkladného prdva na sidnu a ind pravnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tstava) a priva
vlastnif majetok podla ¢l. 20 ustavy rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 37/2014 z 28. janudra 2015 (dalej len ,,uznesenie

najvysSieho sudu* alebo ,,napadnuté uznesenie®).

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze sfazovatel bol Zalobcom v konani o urenie
neplatnosti kdpnej zmluvy vedenom Okresnym sidom Rimavskd Sobota (dalej len
,okresny sid“) pod sp. zn. 6 C 115/2010. Sfazovatel mal tuspech v konani pred
prvostupfiovym sudom, ako aj pred odvolacim sudom, ktory potvrdil rozhodnutie okresného
sudu. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podala zalovana v 2. rade na najvysSom sude
dovolanie. Napadnutym uznesenim najvyssi sid odmietol dovolanie Zalovanej v 2. rade
z dovodu nepripustnosti a o ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol tak, Ze nepriznal
ucastnikom prdvo na ndhradu trov dovolacieho konania, ked sfazovatelovo vyjadrenie

k dovolaniu nepovaZoval za ic¢elné na brénenie prava.

Stazovatel namieta porusenie svojho zédkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 a podla cl.
20 ustavy uznesenim najvysSSieho sudu v Casti jeho vyroku o trovdch Kkonania.
V napadnutom konani pravny zastupca stazovatela reagoval na vyzvu okresného sudu, aby
sa vyjadril k podanému dovolaniu, a preto sa domnieva, ,,Ze podanie vyjadrenia na zdklade
vyzvy sudu nemoZe byt neiicelnym brdnenim prdva“. Rozhodnutie najvyssSieho sudu v Casti
vyroku o trovach konania je podla sfaZovatela svojvoIné a aplikdcia prisluSnych pravnych
noriem nie je vykonand na zdklade ustavne siladného vykladu. V sfaznosti k tomu uviedol:
«Sucastou prdva na sidnu ochranu tak je aj prdavo na predvidatelnost siidnych rozhodnuti,
ktoré je neoddelitelnou siuicastou zdsady prdvnej istoty, ktorou sa riadi cely prdvny poriadok
Slovenskej republiky, ¢o potvrdzuje aj Ustavny sid v rozhodnuti sp. zn. 1. US 28/2009,
v ktorom konstatoval, Ze , k poruSeniu principu predvidatelnosti siidneho rozhodovania,
a tym aj k poruSeniu zdsady prdvnej istoty dojde v pripade, ak Najvyssi sid Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sid*“) rozhodne odlisnym sposobom, ako v pripade skutkovo

i pravne obdobnej veci bez toho, aby sa v odovodneni svojho rozhodnutia na zdklade



dostatocne preciznych argumentov vysporiadal s otdzkou, preco bola v danej veci
stazZovatelkinmu prdvu poskytnutd odlisnd ochrana, ako v jej inych obdobnych konaniach.
Argumentdcia najvyssSieho sudu musi byt spolahlivym vodidlom pre obdobné situdcie
aj v budiicnosti*“...

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 37/2014 nemd
zdklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky a sud pri svojom rozhodovani
neaplikoval relevantni prdavnu normu, ked nepostupoval podla ustanovenia § 146 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Zdroven Najvyssi sud Slovenskej republiky v Ccasti
rozhodnutia sp. zn. 6Cdo 37/2014 nedostatocne odovodnil nepriznanie ndhrady trov
konania a uspokojil sa len s konsStatovanim, Ze pripustnost dovolania skiima Najvyssi sid
Slovenskej republiky z tiradnej povinnosti a preto nie je vyjadrenie prdvneho zdstupcu
StaZovatela icelnym brdnenim prdva. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto pripade
vobec neprihliadol na skutocnost, Ze prdvny zdstupca StaZovatela sa vo veci vyjadroval
na vyzvu sudu, pricom okrem ndmietky nepripustnosti dovolania uvddzal aj dalSie prdvne
skutocnosti, pre pripad, Ze by Najvyssi sud Slovenskej republiky posidil podané dovolanie
ako pripustné. Vzhladom na vyssie uvedené plati, Ze rozhodnutie NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky o trovdch konania vo veci sp. zn. 6Cdo 37/2014 je svojvolné

a neudriatelné. »

Vzhladom na uvedené sfazovatel Ziada dstavny sud, aby vo veci jeho staznosti vydal
tento nalez:

,Zdkladné prdvo staZovatela vlastnit majetok zarucené v clanku 20 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prdavo stazovatela na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky bolo konanim NajvysSieho siudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod ¢. k. 6Cdo 37/2014 porusené.

Rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn 6 C do 37/2014 sa v Casti
tykajiicej sa trov konania zruSuje a vec sa vracia Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky

na dalsie konanie.



Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinny do jedného mesiaca od dria dorucenia
ndlezu zaplatif na ticet pravneho zdstupcu StaZovatela ndhradu trov prdvneho zastiipenia vo

vyske 59,98 EUR s DPH.

IL.

PodTa ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
side*) staznost staZzovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych

hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staZznosti mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgédnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zédkladnym prdvom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav taki moZnosf redlne nepripistaji (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, TV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sdlade s uvedenymi zasadami ustavny sud predbeZzne prerokoval sfaznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o tdstavnom sude a skiimal, ¢i neexistuji dévody na jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide.

Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ustavy uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie Zalovanej v 2. rade
pre nepripustnost, a to v ¢asti jeho vyroku o trovidch konania.

Najvyssi sud v ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia k vyroku o trovach konania
uviedol: ,, O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouZitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané dovody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoZe trovy Zalobcu pozostdvajice 7 odmeny jeho prdvnej
zdstupkyne za vyjadrenie k dovolaniu nepovaZoval za icelné na brdnenie prdva.
V preskiimavanej veci mohla byt totiZ pripustnost dovolania dand len existenciou niektorej
z procesnych vdd, vyplyvajiicich z ustanovenia § 237 O. s. p., ktoré dovolaci sid skiima bez

ohladu na stanoviskd ucastnikov konania. “



Podstatou argumentécie stazovatela je jeho nesihlas s privnym ndzorom najvyssieho
sudu, ktory nepovazoval vyjadrenie sfazovatela k dovolaniu za ucelné na branenie prava,

¢im odovodnil nepriznanie trov dovolacieho konania stazovatelovi.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Ustavny sid uZ judikoval, Ze rozhodovanie o ndhrade trov je sucastou sidneho
konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
modZe postupom, ktory nie je v stlade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 tstavy),

porusif zdkladné pravo ticastnika konania na siidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj privo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade

so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo, staznost ¢. 22410/93, Reports 1997-V).

Ustavny std vSak pripomina svoj vieobecny ustdleny postoj, podla ktorého nie je
zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovaf prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové a prdvne zdvery
vSeobecného stidu by mohli byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zdvery vSeobecného sudu boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00,
11. US 151/05, 111 US 344/06).



Do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tustavy nepatri
pravo ucastnika konania dozadovat sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania
(m. m. IL. US 3/97, II. US 251/03). Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takéhoto vykladu a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych
sidov mozZe uUstavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne neddvodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zdrovenl by malo za ndsledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 17/01, 1. US 139/02, II1. US 180/02).

V silade so svojou ustdlenou judikatirou ustavny sud uvadza, Ze rozhodovanie
o trovich konania pred vSeobecnymi sudmi patri v zdsade do vylu¢nej kompetencie tychto
stidov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezdvislého sidneho rozhodovania. Ustavny sid
preto iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sidov
o trovach konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnuf dstavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu
by mohlo dojst najmi na zdklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni
zdkona, ktord by v sebe zahfiiala érty svojvole (m. m. IV. US 170/08, IV. US 248/08,
I1. US 64/09, I11. US 249/2011, 1. US 5/2011).

Stazovatel namieta svojvolny a neudrzatelny zdver najvysSieho stidu v casti jeho
rozhodovania o trovich dovolacieho konania, ked mu nepriznal ndhradu trov dovolacieho

konania za vyjadrenie k dovolaniu.

Stazovatel tiez poukazuje na skutoCnost, ze sucasfou prdva na sudnu ochranu
je aj privo na predvidatelnost sudnych rozhodnuti, ako sucast principu prdvnej istoty,
k poruSeniu ktorej dochadza, ak najvy$$i sid rozhoduje odliSne v skutkovo i prdvne

odliSnej veci bez toho, aby sa argumenta¢ne vysporiadal s odliSnym postupom ako



v inych obdobnych konaniach (sfaZovatel cituje z rozhodnutia dstavného sidu

sp. zn. I. US 28/2009).

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom uznesenia najvyssieho sidu konstatuje,
Ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybrniovali zdvery
napadnutého rozhodnutia v €asti vyroku o trovich konania, ktoré si dostatocne odovodnené
a najvyssi sid k nim dospel na zdklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnotend,
ktoré tstavny sdid nie je oprdvneny ani povinny nahrddzat (podobne aj 1. US 21/98,
IV. US 110/03). Ustavny sud v tejto stvislosti navySe pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt

d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Pokial najvyssi sud v danom pripade analogicky aplikujic § 146 ods. 1 Obcianskeho
studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) nepriznal stazovatelovi ndhradu trov konania a sucasne
dovodil neudcelnosfou trov konania staZovatela, tustavny sud pripdsta, Ze dovodenie
neucelnosfou trov je pri aplikdcii tohto ustanovenia rozporné. AvSak tento nedostatok v
odovodneni zdaverov najvysSieho sudu vo vzfahu k rozhodovaniu o troviach dovolacieho
konania nie je moZné hodnotif ako nedostatok dosahujici taky Gstavnoprdvny rozmer, ktory

by odovodiioval zasah dstavného sudu.

Pokial ide o odliSné pravne zdvery inych sendtov najvysSieho sudu, ktoré
v obdobnych pripadoch aplikuji § 142 ods. 1 OSP pri rozhodovani o trovdch konania
pri nepripustnosti dovolania, dstavny sud konStatuje, Ze pravny poriadok Slovenske;j
republiky upravuje mechanizmus zabezpecujici koherentnost judikatiry v § 22 zdkona
¢.757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o sddoch®). Tento mechanizmus spociva v inStitite
zverejiiovania sudnych rozhodnuti zdsadného vyznamu najvys$Sim sidom a v inStitite
prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne ziviznych

pravnych predpisov plénom najvysSieho sudu alebo prisluSnym kolégiom najvysSieho sudu.



V nadvéznosti na citované tstavny sid poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, podla
ktorej nie je jeho ulohou zjednocovaf in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat
tak poslanie, ktoré podl'a zdkona o sudoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23
ods. 1 pism. b) zdkona o stidoch] patri najvy$§iemu sidu (m. m. I. US 17/01, L. US 199/07,
1. US 18/08, I1. US 273/08, IV. US 331/09).

Vo vzfahu k namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 20 dstavy ustavny
sid v sdlade so svojou stabilizovanou judikatdrou (napr. II. US 78/05, IV. US 326/07)
poukazuje na svoj pravny ndzor, podla ktorého vSeobecny sud zdsadne nemodZze byt
sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
patria aj oznacené prava, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruSeni zakladného pridva podla ¢l. 20 ustavy by bolo mozné
uvazovat v zdsade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primérne doslo k poruSeniu
niektorého zo zdkladnych prév, resp. udstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46

az Cl. 48 tustavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

Ustavny sid na zdver konstatuje, 7e nie je dand takd pricinnd stvislost
medzi napadnutym uznesenim najvySSieho sidu a oznacenymi zdkladnymi pravami
stazovatela, ktord by zakladala moZnost vyslovif namietané poruSenie oznalenych prav
po prijati staZnosti na d’al§ie konanie. Ustavny stid preto staZnost staZovatela podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom side odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. novembra 2015



