SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 376/2022-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu Jany Lasdkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz T
. Svojciarska konfederacia, zastipeného JUDr. Marianom Havrilom,
advokatom, Namestie slobody 13, Michalovce, proti uzneseniu Okresné¢ho siidu Michalovce €. k.
10 C 97/2020-155 zo 14. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 31. mdja 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZzovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh tUstavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci: Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach €. k. 3 Co 111/2021 z 25. jina 2021
bol navrhovatel'ke proti stazovatel'ovi ako neuspeSnému odporcovi priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Okresny sid Michalovce (d’alej len ,okresny sud®)
uznesenim €. k. 10 C 97/2020-142 z 26. novembra 2021 vydanym vy$$im stdnym tradnikom ulozil
stazovatelovi povinnost' zaplatit navrhovatel'ke celkové trovy odvolacieho konania vo vyske
379,11 eur na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
O staznosti stazovatel'a podanej proti predmetnému uzneseniu rozhodol okresny stid uznesenim
¢. k. 10 C 97/2020-155 zo 14. marca 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie“) vydanym sudcom tak,
ze ju ako nedovodnu zamietol. V oddovodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol,
ze uznesenie o vyske trov odvolacieho konania bolo vydané v sulade s vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) a celkové
trovy odvolacieho konania boli navrhovatel’ke v plnom rozsahu priznané na zéklade prevedenych
a podrobne S$pecifikovanych tkonov vo veci odsuhlasenych ajnazdklade obsahu spisového
materidlu stdu. Tvrdenia stazovatel'a o tom, ze za poradu s klientom uskuto¢nenu 4. juna 2021
nepatri pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky odmena a tiez ani ndhrada za vykonana pracovnu cestu
a nahrada za stratu ¢asu, nepovazoval okresny sud za opodstatnené, ked’ze o uvedenej porade bola
sudu dolozena aj listinna podoba — zdznam o vykonanej porade. Skuto¢nost, ze pravny zastupca
vycestoval za klientom, a nie klient za svojim pravnym zastupcom, takisto podla nazoru sudu
neobstoji, ked'ze za vykonané pravne tkony mimo sidla advokata patri nadhrada v zmysle § 17
ods. 1 vyhlasky, a to bez akejkol'vek blizsej konkretizacie ,,kto za kym*.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti staznosti podal stazovatel' tito ustavni st'aznost,
v ktorej argumentuje, Ze nim okresny sud porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces,
ked’Ze rozhodol v rozpore so zmyslom vyhlasky a¢l. 16 a¢l. 17 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). Napadnuté uznesenie povazuje stazovatel’ za nezdkonné a svojvolné. Nesuhlasi
s priznanim nahrady cestovného za vykonanu cestu 4. jina 2021 a ndhradu za stratu ¢asu za cestu
advokatky z miesta sidla advokatskej kancelarie v Kosiciach do miesta bydliska klientky
v Michalovciach na ucel vykonania porady s klientkou. Dévodi, ze navrhovatel’ka si dobrovolne
vybrala pravnu zastupkyiu v krajskom meste v KoSiciach, €o je jej prdvo na vyber pravneho
zastupcu, avsak to, Ze pravny zastupca nema sidlo kancelarie v mieste jej bydliska, neméze byt
na Skodu protistrany. Navrhovatelka nie je imobilnd a ani nebola umiestnena v ziadnom
zdravotnickom alebo obdobnom zariadeni, ktoré by nemohla opustit, preto podla stazovatela
neexistuje Ziaden relevantny dovod na to, aby advokatka cestovala na ucel vykonania porady
za klientkou. Podl'a stazovatela je nelogické a v rozpore s vyhlaSkou, ak navrhovatel’ke boli
priznané takéto trovy konania.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sudu o zamietnuti staznosti proti rozhodnutiu vysSieho
stdneho tradnika o vySke trov konania. Stazovatel' nesuhlasi s priznanim nahrady trov konania
spocivajucich v cestovnom a ndhrade za stratu ¢asu za vykonanu cestu advokatky z miesta sidla
jej advokatskej kanceldrie do miesta bydliska klientky, ktoré povaZzuje za nehospodarne
a od ustavného sudu oc¢akéava prehodnotenie zaveru okresné¢ho sidu v tomto smere.

5. Vzhl'adom na to, Ze namietky st'azovatel'a smeruju proti rozhodnutiu v§eobecného sidu o vyske
trov konania, povazuje Ustavny sud za Ziaduce poukdzat’ v prvom rade na svoju ustalent judikatiru,
v ktorej opakovane pripomina, ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako integralnej sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze Gstavny sid rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie



vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spoOsobilé zasiahnut
do tstavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal tstavnli st'aznost’.
Inak povedané, problematika trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmi
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateIného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. 1. US 40/2012, III. US 464/2015,
L. US 630/2017).

6. Ustavny sad predbezne prerokoval Gstavni staznost’ stazovatela, zohladniac stidasny postoj
prezentovany Eurdpskym stidom pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) v kontexte rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu v tzv. bagatelnych veciach (rozhodnutie ESICP vo veci Klacanova
proti Slovenskej republike, ¢. 8394/13, rozsudok z 27. 11. 2018), v zmysle ktorého tzv. bagatel'nost’
veci (predmetu konania) nemo6ze byt jedinym a nosnym dovodom odmietnutia Gistavnej staznosti
(I. US 247/2019), a nie je tomu tak ani v tomto pripade.

7. Po preskimani napadnutého uznesenia (v spojeni s uznesenim vysSieho sidneho uradnika)
ustavny sud konStatuje, Ze nezistil v dovodoch napadnutého uznesenia takt skuto¢nost, ktord
by signalizovala svojvolny postup okresného siudu nemajici oporu v zakone. Okresny sud
postupoval v ramci vymedzenom prisluSnymi pravnymi predpismi regulujiicimi trovy konania
anedopustil sa takého vykladu (a aplikacie) relevantnych ustanoveni, ktorym by poprel
ich podstatu, zmysel a ucel a ktory by predstavoval nepredvidateni interpretacnii svojvolu.
Odovodnenie napadnutého uznesenia nevykazuje ani priliSny formalizmus ¢ svojvolu
pri odovodnovani vysporiadavania sa okresného sudu so staznostnymi namietkami staZovatel'a
vo veci rozhodovania o sume nahrady trov. Naopak, okresny sud v napadnutom uzneseni svoje
stanovisko k staznostnym namietkam staZovatela v okolnostiach veci primeranym a zaroven
logickym sposobom zdovodnil. Z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze okresny sud
ukon pravnej sluzby, d’alSiu poradu s klientom, a s tym stvisiacu ndhradu cestovnych néakladov
a ndhradu za stratu ¢asu posudil samostatne so zretel'om na to, ¢i 1§lo o preukdzany, odovodneny
a ucelne vynalozeny vydavok, ktory strane sporu vznikol v konani v suvislosti s uplatiovanim
alebo branenim prava (m. m. nalez Gstavného sadu ¢&. k. I. US 207/2019). Ustavny sud v tomto
smere odkazuje aj na znenie § 251 CSP, z ktorého uvedeny nazor tstavného sidu vyplyva. Ustavny
sud argumentdaciu tvoriacu sucast’ napadnutého uznesenia nemoze povazovat za nestlladnu s limitmi
stazovatelom oznacenych prav a je toho nazoru, Ze okresny sud rozhodol vo veci vySky ndhrady
trov v intenciach pravnych predpisov spdsobom, ktory nesignalizuje Ziaden zavazny procesny exces
a ani zasah do oznacenych prav stazovatel’a, ktorych porusenie namieta.

8. Pokial’ ide otu Cast’ argumentaCnej linie stazovatela, v ktorej uvadza, ze nemdze mu byt
na Skodu t4 skuto¢nost, Ze navrhovatelka si zvolila prdvnu zastupkynu, ktora nemad sidlo
advokatskej kancelarie v mieste bydliska navrhovatel’ky, ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje
nasvoj nalez &. k. I. US 41/2021 z 19. maja 2021, z ktorého vyplyva zaver, v zmysle ktorého
posudenie Ucelnosti trov pradvneho zastipenia zalozené vyluéne na kritériu vhodnosti volby
advokata vzhl'adom na sidlo jeho advokatskej kancelarie stoji mimo ustavnokonformného vykladu
podustavného prava. V predmetnom néleze ustavny sud poukazal aj na judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorej postup sudu smerujuci k tomu, ze z nékladov na pravne
zastipenie dochadza k vyluceniu nahrad cestovného a ndhrad za stratu len preto, Ze sidlo



advokatskej kanceldrie sa nenachadza v obvode (okrese) sidla konajuceho sudu alebo bydliska
ucastnika konania, nezodpoveda sledovanému ciel'u, tak ako to ma na mysli § 142 az § 150
Obcianskeho sudneho poriadku [teraz § 251 a nasl. CSP, pozn.], a dotknutd pravna tUprava
o0 odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnej pomoci v spojeni s €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 2 ods. 3 Gstavy a ustavne konformnému vykladu reprezentovanému ustavnym stidom
v tom, Ze zmyslom a c¢elom institatu ndhrady trov konania pred vSeobecnym sudom je poskytnut’
uspesnému ucastnikovi ndhradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim
musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit’, pricom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo
konanie pred vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit’ zdkon; tieto sa musia
uplatiiovat’ len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne (pozri
napr. uznesenie ¢. k. 5 M Cdo 7/2008 z 3. februara 2010, ¢. k. 5 M Cdo 21/2009 z 3. februara 2010).
Vychédzajic z uvedenych judikatérnych zéverov tak ustavného stdu, ako aj najvyssSicho sudu
povazuje ustavny sud argumentaciu stazovatel’a uplatnenu v Gstavnej staznosti za neopodstatnentl.

9. Je potrebné zdoraznit, Ze stazovatel aj pred Gstavnym sidom zopakoval namietky, ktoré uz boli
predmetom preskiimavania okresnym sudom, na zdklade nim podanej st'aznosti proti rozhodnutiu
vysSieho stdneho uradnika, teda ustavna staznost’ je vlastne iba pokracujicou polemikou
s pravnym nazorom okresného sudu. Stazovatel’ tak vedome stavia ustavny sud do pozicie beznej
prieskumnej inStancie v§eobecného sudnictva, ked’ pozaduje, aby ustavny sud vec opitovne posudil
a stotoznil sa s jeho nazorom. Ustavny sud v tejto sivislosti pripomina, e nie je a ani nemdze
byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva a ze jeho tlohou nie je nanovo
vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sudov svojim
vlastnym nazorom, ale presvedc¢it’ sa, Ze zavery vSeobecnych stidov nie su prejavom svojvdle, ktora
by mohla mat’ za nasledok porusenie prav staZovatel'ov.

10. Vzhl'adom na uz uvedené hodnoti tGstavny sud nédmietky stazovatel'a o poruseni ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu ako zjavne neopodstatnené,
¢o je dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti staZzovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

11. Ked'ze tustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



